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UWAGI WSTEPNE

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego przekazat Fundacji Obserwatorium Zywej Kultury - Sieci Badawczej dane
dotyczace dofinansowywania projektéw kulturalnych za lata 2009-2014. Z danych tych zostata przez Ludwike Malarska przygotowana baza,
ktéra postuzyta jako material wyjSciowy do niniejszego opracowania. JesteSmy za to wdzieczni, bowiem dzieki tym danym mozna -
przynajmniej w skali jednego wojewodztwa - przyblizy¢ sie do realnego obrazu finansowania kultury w Polsce. Jednak, jesli idzie o gtéwne
sktadowe, brakuje nam kilku elementoéw by uzyska¢ rzeczywiscie catoSciowy obraz. A s3 to:

- wsparcie finansowe i rzeczowe (przeliczone na pienigdze) udzielane projektom kulturalnym przez osoby prywatne i firmy;

- wartos$¢ prac wolontaryjnych;

- warto$¢ przyznanych przez rézne podmioty stypendiow artystycznych itp.;

- warto$¢ pomocy socjalnej dla twoércow, itp.;

- inne zrodta - np.: Srodki na funkcjonowanie prowadzonych i wspoétprowadzonych przez organy administracji panstwowej i samorzadowej
instytucji kultury, nagrody finansowe uzyskane na przegladach, konkursach, itp.

Ponizej przedstawiam wyniki analizy wspomnianego materiatu w serii wykresow i tabel.

UWAGI METODOLOGICZNE

Pierwsza uwaga, jaka sie nasuwa po skonstruowaniu bazy z dostarczonych, dotyczy faktu, iz nie sg one niestety kompletne. W naszej pracy
przyjmujemy np., Ze liczba wnioskéw wptywajacych do jakiegokolwiek podmiotu finansujgcego lub dofinansowujacego dany typ
przedsiewziec jest - sama w sobie - cenng informacjg na temat aktywnosci granto-/dotacjobiorcéw, zwtaszcza, Ze mozna z niej stworzy¢ w
potaczeniu z innymi danymi kilka interesujacych wskaznikéw. Dane o liczbie zgltoszonych wnioskdéw na dofinansowanie kultury z terenu
Warmii i Mazur otrzymali$my tylko w odniesieniu do organizacji pozarzagdowych. Dane dotyczagce wykonawcow i odbiorcow dziatan sa

w tym materiale niekompletne. Co do odbiorcéw mamy dodatkowe podejrzenia odnosnie rzetelnosci danych (por. nizej). Nie mamy tu takze



informacji jakie projekty (pod wzgledem merytorycznym) byly skladane, a jakie uzyskiwaly wsparcie (wyjawszy niekompletny obraz
dotyczacy NGO’s). Wreszcie brakuje bardziej szczegétowych informacji o wnioskodawcach - znamy tylko terytorium, z ktérego pochodzi
wniosek oraz nazwe i status podmiotu (fundacja, stowarzyszenie); nie wiemy jednak i nie mozemy opisa¢ w tym kontekscie aktywnosci
instytucji kultury: tzw. starych, jak domy kultury, teatry czy galerie sztuki) i - ewentualnie - tzw. nowych, jak np. ksiegarnio-kawiarnie czy
kluby muzyczne. Nie mozemy stwierdzi¢ czy (i w jakiej skali) o pienigdze z wojewddztwa ubiegajq sie organy samorzadu (co jest
stosunkowo czeste, zwlaszcza w wypadku gmin wiejskich) albo firmy komercyjne, prowadzace dziatalno$¢ kulturalna. Nic nie wiemy czy

chca takiego dofinansowania grupy nieformalne lub pojedynczy animatorzy czy moze tzw. zatroskani, aktywni obywatele.

ANALIZA DANYCH O DOFINANSOWYWANIU KULTURY PRZEZ URZAD MARSZALKOWSKI WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO

Na wykresie 1 zestawitam liczebno$ci wnioskow, ktére uzyskaty dofinansowanie z UM Warmii i Mazur w latach 2009-2014. Jak wdac¢, og6lny
trend byl ewidentnie spadkowy. Dopiero kolejne lata pokaza jednak czy zostat on wyhamowany , czy tez wynik z roku 2014 (relatywny
wzrost) jest przypadkowy lub interesowny. Przypomnijmy bowiem, Ze rok 2014 byt rokiem wyboréw samorzadowych, by¢ moze fakt ten
miat pewien wplyw na wynik UM z omawianego roku. Niemniej jednak wzrost liczby wnioskéw dofinansowanych nie osiggnat tu nawet

poziomu z roku 2009.



WYKRES 1
Liczby wnioskéw o dofinansowanie kultury, ktére otrzymaty dostacje Urzedu Marszatkowskiego
wojewoddztwa warminsko-mazurskiego, w latach 2009-2014 wraz z linig trendu.

Zrédto: dane UM wojewéddztwa warmirisko-mazurskiego na podstawie bazy sporzqdzonej przez Ludwike Malarskq dla FOZK-SB, opracowanie
wtasne - BF.

Podobnie przestawia sie rozktad kwot dotacji - por. wykres 2. Trend spadkowy wida¢ na nim jeszcze wyrazniej. Zas wzrost kwoty w
roku 2014 nie osiggnat poziomu z lat 2009-2011. Lata 2012-2013, rowniez pod wzgledem przeznaczonych na kulture srodkéw, wypadaja tu

najbardziej chudo w badanym 6-leciu.



WYKRES 2
Kwoty dotacji na dofinansowanie kultury Urzedu Marszatkowskiego wojewodztwa
warminsko-mazurskiego, w latach 2009-2014 wraz z linig trendu.
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Zrédto: dane UM wojewddztwa warmirisko-mazurskiego na podstawie bazy sporzqdzonej przez LM dla FOZK-SB, opracowanie
wtasne - BF.

Poréwnanie danych z wykresow 1 i 2 pozwala wyciggna¢ dodatkowe wnioski. Gdy przyjrzymy sie Srednim kwotom dofinansowania na 1
wniosek, to okaze sie, Ze z najgorsza sytuacja podmioty ubiegajace sie o dofinansowanie swoich przedsiewzie¢ miaty do czynienia w roku
2012 i kolejno w roku 2014, kiedy to $Srednia na wniosek wyniosta odpowiednio w 2012 roku - 3.225,8 zi, (gdy w roku nastepnym o 1000 zt
wiecej) oraz w 2014 roku - 3.614 zt.



Jednakze wazniejsze wydajg sie tutaj inne rozktady. Na wykresie 3 wida¢ jak UM Warmii i Mazur dofinansowywat w badanych latach
poszczeg6lne typy gmin. Zgota najgorszy rok 2012 i - jak wida¢ rok 2013 - okazaty sie takze nietaskawe w szczegdlnosci dla gmin wiejskich.
W 2013 roku najmniej dofinansowano gmin wiejsko-miejskich, zas gminy miejskie i miasta na prawach powiatéw (w wojewddztwie s3

to tylko Olsztyn i Elblag) w najmniejszym stopniu poniosty skutki trendu.

WYKRES 3
Zestawienie gmin, ktore uzyskaty dofinansowanie kultury z UM woj. warminsko-
mazurskiego w latach 2009-2014, wg typow gmin, w |lb.*
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Zrédto: dane UM wojewédztwa warmirisko-mazurskiego na podstawie bazy sporzqdzonej przez LM dla FOZK-SB, opracowanie
wtasne - BF.* Bez dofinansowania projektéw zewnetrznych.



Niestety, jak juz pisatam wyzej, tego wyniku nie mozna skonfrontowac z liczbami gmin, z ktérych NGO’s zlozyly wnioski. W zwigzku
z tym trudno ocenic¢ z ilu gmin, w poszczegolnych ich typach, wnioski zostaly odrzucone i jaka jest aktywno$¢ gminnych organizacji
pozarzadowych jesli idzie o pozyskiwanie Srodkéw na projekty kulturalne. Przy okazji nalezy tez wspomnie¢ o trybie przyznawania
sSrodkow finansowych. Tymczasem mozliwos$ci tu jest multum: od arbitralnych decyzji, poprzez stosowanie li tylko kryteriéw formalnych
do rygorystycznych procedur konkursowych z ekspertami zewnetrznymi, czesto wymienianymi.

Na wykresie 4, z kolei, przedstawitam rozktady liczebnosci wnioskdw finansowanych przez UM Warmii i Mazur w latach 2009-2014.
Widac¢ tu jeszcze wyrazniej dysproporcje pomiedzy gminami wiejskimi a pozostalymi typami gmin oraz zdecydowana przewage
wnioskow z 2 gtéwnych miast: Olsztyna i Elblaga. (Oczywiscie nie ma pewnosci czy aby cze$¢ projektéw realizowanych w Olsztynie nie
odnosi sie do obszaréw wiejskich). Niemniej jednak mozna zaznaczy¢, ze powstaje tu wrazenie jakby priorytet Urzedu Marszatkowskiego
polegal na wzmacnianiu osrodkéw miejskich w wojewddztwie, w tym w szczegdlnosci obu powiatéw grodzkich. Mozna zada¢ pytanie jaka
wizja rozwoju poltyki kulturalnej i powigzanych z nig innych polityk stoi za takimi wtasnie wyborami.

Do efektéw widocznych na wykresach 3 i 4 warto dotgczy¢ bardziej szczegétowa analize, zawartg w tabeli 1. Te dane z kolei wskazujg,
ze niektore gminy otrzymywaly w badanym 6-leciu pomoc finansowa od Urzedu Marszatkowskiego czesSciej niz inne, (warto tez
zwrdéci¢ uwage, Ze znaczna czes$¢ gmin nie otrzymata dofinansowania ani razu, ale niestety nie wiadomo czy sie o nie staraly). Brakuje
tu wiec wiedzy by te wyniki zinterpretowac. Niemniej jednak osoby dysponujace owa wiedza szczegétowa moga na podstawie takich
zestawien interpretowac finansowe wymiary polityki kulturalnej wtadz wojewddzkich. Aby prawidlowo oceni¢ te wymiary nalezatoby
wiedzie( jeszcze jaki konkretnie podmiot sktadat wniosek i na jaki projekt. W trakcie zapoznawania sie z przedstawionymi ponizej wykresem
i tabelg nalezy réwniez pamieta¢ o danych dotyczacych wysokosci kwot przyznawanych dotacji, aby nie popada¢ w nadmierna ekscytacje:

powtoOrze zatem raz jeszcze, iz na wykresie 2 wyraznie wida¢, ze Srodki na kulture w kolejnych latach byty coraz mniejsze.



WYKRES 4
Zestawienie wnioskow na projekty kulturalne, ktére uzyskaty dofinansowanie z UM woj.
warminsko-mazurskiego w latach 2009-2014, wg typow gmin, w Ib.
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gminy wiejskie gminy miejsko-wiejskie gminy miejskie powiaty grodzkie

Zrédto: dane UM wojewéddztwa warmirisko-mazurskiego na podstawie bazy sporzqdzonej przez Ludwike Malarskq dla FOZK-SB, opracowanie
wtasne - BF. * Bez dofinansowania projektow zewnetrznych.



Tabela 1, Uzyskane dotacje i dofinansowane przez Urzad Marszalkowski wojewddztwa warminsko-mazurskiego wnioski NGO’s z gmin i
owiatow grodzkich w latach 2009-2014

Gminy wiejskie N=25

Gminy miejsko-wiejskie N=21

Gminy miejskie N=16

Powiaty grodzkie N=2

Nazwa dotacje wnioski | Nazwa; dotacje | wnioski | Nazwa; dotacje | wnioski | Nazwa; dotacje | wnioski
Wydminy 5 razy 10 Wegorzewo | 6razy 22 Lidzbark Warminski | 6 razy 28 Olsztyn | 6 razy 174
Jonkowo 4 razy 9 Barczewo 6 razy 9 Gizycko 6 razy 17 Elblag 6 razy 58
Swigtajno 3 razy 4 Miynary 6 razy 6 Szczytno 6 razy 17 - - -
Kiwity 3 razy 3 Reszel 5 razy 5 Eik 5 razy 11 z > =
Jedwabno 2 razy 3 Gotdap 4 razy 7 Mragowo 5 razy 9 = > =
Biskupiec 2 razy 2 Nidzica 4 razy 5 Ostréda 5 razy 7 = > =
Stawiguda 2 razy 2 Pasym 4 razy 4 Gérowo Itaweckie 4 razy 4 = - =
Dubeninki 2 razy 2 Morag 3 razy 4 Itawa 4 razy 4 = > =
Dzwierzuty 2 razy 2 Tolkmicko 3 razy 4 Braniewo 2 razy 2 = > =
[tawa 2 razy 2 Dobre Miasto | 3 razy 3 Dzialdowo 2 razy 2 - - -
Kurzetnik 2 razy 2 Frombork 3 razy 3 Ketrzyn 2 razy 2 - - -
N. Miasto Lubawskie | 2 razy 2 Biskupiec 2 razy Bartoszyce 1 raz 1
Dywity 1 raz 2 Morag 2 razy 3 Gotdap 1raz 1
Kozlowo 1raz 2 Pisz 2 razy 2 Jedwabno 1raz 1 - - =
Banie Mazurskie 1raz 1 Pastek 1raz 3 Lubawa 1raz 1 - - -
Plosnica 1 raz 1 Jeziorany 1raz 1 N. Miasto Lubawskie 1 raz 1 = > =
Kowale Oleckie 1 raz 1 Olecko 1 raz 1 - - -
Dabréwno 1 raz 1 Orneta 1 raz 1 - - -
Gérowo [taweckie 1 raz 1 Orzysz 1 raz 1 - - - - - -
Elblag 1 raz 1 Ostréda 1raz 1 - - = = > =
Lidzbark Warminski | 1 raz 1 Ruciane-Nida | 1 raz 1 - - = - - =
Purda 1 raz 1 - - - - - -
Gietrzwald 1 raz 1 - - - - - - - -
Grunwald 1 raz 1 - o - - - - - - -
Kruklanki 1 raz 1 - o - - - - - - -

Zrédto: dane UM wojewddztwa warmirisko-mazurskiego na podstawie bazy sporzqdzonej przez LM dla FOZK-SB, opracowanie wtasne - BF.
* Bez dofinansowania projektow zewnetrznych.




Dla porzadku zaznacze jeszcze, ze UM dofinansowywat w okresie badanych 6 lat (poza rokiem 2010) projekty zewnetrzne z Warszawy i
Lodzi.
Ostatni element analizy dotyczy obrazu finansowania kultury ze wszystkich dostepnych Zrédet danych. Ponizej zestawie

przyktadowo te wartosci tylko dla gmin, ktére uzyskaty dofinansowanie z Urzedu Marszatkowskiego w roku 2010.

Tabela 2, Zestawienie wydatkow na kulture w 2010 roku dla GMIN WIEJSKICH dofinansowanych przez UM Warmii i Mazur,
wg dostepnych zZrédel danych oraz indeksy wydatkow w przeliczeniu na 1 mieszkanca i ogétem, w zt i w %.

z1 z1 zt % zt % zt % zt %
Biskupiec 0 0,0 4.000 | 0,2
Jedwabno 547.400,00 535.400,00 978 | 0 0,0 0 0,0 2,2
N. Miasto Lubawskie 98,1 0 0,0 0 0,0 1,9
Kurzetnik 996 | 0 0,0 0 00 | 5600 | 04
ltawa 939 | 0 | 0,0 [100.000] 59 | 3.000 | 0.2
Swietajno 583373,62 577.373,62 990 | 0 0,0 0 00 | 6.000 | 1,0
Dabréwno 408.034,76 403.034,76 | 988 | 0 0,0 0 00 | 5000 | 1,2
Dzwierzuty 617.912,84 614.31284 | 994 | 0 0,0 0 00 | 3.600 | 06
Wydminy 88,59 575.722,56 567.722,56 | 986 | 0 0,0 0 00 | 8000 | 1,4
Jonkowo 88,43 573.910,31 522.750,31 H 0 00 |36960 | 64 2,5
Stawiguda 73,60 488.536,59 479.536,59 982 | 0 0,0 0 00 | 9.000 | 1,8

Zrédto: dane UM wojewéddztwa warmirisko-mazurskiego i GUS, na podstawie baz sporzqdzonych przez LM dla FOZK-SB oraz przez mojapolis.pl, opracowanie

wiasne - BF.




Tabela 3, Zestawienie wydatkow na kulture w 2010 roku dla GMIN MIEJSKO-WIE]JSKICH dofinansowanych przez UM Warmii i

Mazur, w

Frombork

Orzysz

Morag

Gotdap

Nidzica

Wegorzewo

Mtynary

Tolkmicko

111,41

dostepnych Zrodel danych oraz indeks

828.647,65

981.025,74

808.647,65

datkow w przeliczeniu na 1 mieszkancaio

olem, wzl i w %.

1.864.229,80

542661,66

1.759.229,80

755.004,52

Biskupiec

109,76

Barczewo

86,36

1.471.941,07

535.661,66

745.004,52 | 98,7 0,0
1.963.327,37 | 94,9 0,0
1.359.941,07 | 92,4 0,0

| 68 |

0,8

Zrédto: dane UM wojewddztwa warmirisko-mazurskiego i GUS na podstawie baz sporzqdzonych przez LM dla FOZK-SB oraz przez mojapolis.pl, opracowanie

wiasne - BF.



Tabela 4, Zestawienie wydatkow na kulture w 2010 roku dla GMIN MIE]JSKICH I MIAST NA PRAWACH POWIATU dofinansowanych
przez UM Warmii i Mazur, wg dostepnych zréodetl danych oraz indeksy wydatkow w przeliczeniu na 1 mieszkanca i ogotem,
wzliw %.

Miasta na prawach | Indeks: Indeks: Dotacja JST Srodki UE Programy Ministra | Dotacja
powiatu i gminy | wydatki na | JST+UE+PM+UM UM
miejskie mieszkanca | =

100%
Olsztyn
Mragowo 14.868.637,29 | 2.235.248,71 12.559.788,58 60.000 0,4 | 13.600
Ketrzyn 17.357.331,93 | 8.445.771,04 | 48,7 | 8.857.876,89 | 51,0 51.684 0,3 2.000 0,01
Elblag 471,42 49,2 | 29.374.285,44 | 49,4 | 766.860,67 | 1,3 | 45.100 0,1
Lidzbark Warminski 369,06 5.982.052,42 4.287.524,61 | 71,7 | 1.113.617,01 | 18,6 | 556.310,80 ! 24.600 0,4
Gizycko 269,65 7.901.754,61 | 1.882.254,61 | 23,8 | 6.000.000,00 - 0 0,0 | 19.500 | 0,3
Dziatdowo 246,37 5.154.646,84 1.353.307,81 | 26,2 | 3.797.839,03 0 0,0 3.500 0,1
Etk 220,53 12.768.232,26 | 8.287.395,64 | 64,9 | 4.454.036,62 | 34,9 0 0,0 | 26.800 0,2
Gérowo Itaweckie 115,30 509.500 507.500 99,6 0 0,0 0 0,0 2.000 0,4
Lubawa 94,32 911.220 907.220 99,6 0 0,0 0 0,0 | 4.000 0,4
Szczytno 84,01 2.092.454,31 2.075.284,61 | 99,2 0 0,0 4.169,70 0,2 | 13.000 0,6
Ostroda 77,19 2.561.626,85 2.356.626,85 | 92,0 0 0,0 | 200.000,00 H 5.000 0,2
Braniewo 74,24 1.295.970 1.279.155 98,7 0 0,0 9.815 0,8 7.000 0,5

Zrédto: dane UM wojewédztwa warmirisko-mazurskiego i GUS na podstawie baz sporzqdzonych przez Ludwike Malarskq dla FOZK-SB oraz przez mojapolis.pl,
opracowanie wtasne - BF. * Bez dofinansowania projektow zewnetrznych.

Warto zauwazy¢, ze dominujacym Zrédtem finansowania kultury w wiekszosci przypadkéw sg gminne dotacje samorzagdowe. Zaréwno
programy ministra kultury, jak i dotacje Urzedu Marszatkowskiego stanowig tylko utamki gminnych wydatkéw na kulture. Sytuacje zmienia

diametralnie pozyskanie Srodkéw europejskich, co najwyrazniej wida¢ w tabeli 4. Tu takze jednak trzeba uwazac z interpretacjami, bowiem



mozna przywota¢ przypadek gminy wiejskiej Grunwald, ktéra akurat w 2010 roku byta, jak wiadomo w sytuacji szczegélnej z powodu
okragtej rocznicy wiadomej bitwy. I ot6z: z Urzedu Marszatkowskiego NGO’s nie dostaty tu dofinansowania, z programéw ministra réwniez,
dotacja JST wyniosta 389.340,68 zt, ale ze Srodkdw europejskich gmina otrzymata ogétem 2.687.0536,53 zt, co daje w przeliczeniu na
mieszkanca 4.860,02 zt. Nietrudno sprawdzi¢, iz w zadnym innym przypadku indeks ten nie osiaggnat takiej wysokosci. Jednakze w
kolejnych latach gmina miata podobne wskazniki, a wiec to nie rocznica zadecydowata o szybujacym pod niebo (pochmurne) indeksie.
Natomiast pytaniem otwartym jest czy mieszkanncdw gminy mozna uznac za najbardziej kulturalnych mieszkancéow wojewodztwa i/lub
najbardziej kosmopolitycznych czy chociaz proeuropejskich? Szybkie sprawdzenie na ktdrej pozycji w rankingu gmin znajdowata sie w 2010
roku gmina Grunwald je$li idzie o organizowanie imprez przez domy kultury, kluby i $wietlice wskazuje, iz byta to dopiero pozycja (skadinad
nienajgorsza) - 28. Wydaje sie, ze glebszej analizie nalezaloby podda¢ w wojewo6dztwie warminsko-mazurskim skutki forsowania modelu

rozwoju przez turystyke i imprezy z nig zwigzane. Co tez postaramy sie zrobi¢ w kolejnych studiach.



