Kultura nie jest czyms co si¢ po prostu
wchlania: kultury trzeba si¢ uczy¢ g

KONWERSATORIUM ,,DYLEMATY I WYZWANIA EDUKACJI KULTURALNEJ”

Bariery i rekomendacje wypracowane przez zespoty seminaryjne podczas konwersatorium
»Dylematy i wyzwania edukacji kulturalnej” , ktore odbyto si¢ w Centrum Edukacji i Inicjatyw
Kulturalnych w Olsztynie, 16 listopada 2009 r.

Celem pracy dwoéch zespotow seminaryjnych bylo poszukiwanie odpowiedzi na pytania:
1. Jakie zjawiska ograniczaja/hamuja procesy edukacji kulturalnej na Warmii i Mazurach?
2. Jakie dzialania nalezy podja¢ by im przeciwdziata¢?

Ponizszy opis zawiera, oprocz zapisanych w trakcie warsztatu postulatoéw i hasel, komentarz
prowadzacych, przyblizajacy intencje o0so6b zglaszajacych poszczegdlne problemy.
Przedstawiane tezy sa przede wszystkim materialem do dalszej dyskusji, a nie uzgodnionym
stanowiskiem. Jest oczywistym, ze nie wszyscy uczestnicy, a takze prowadzacy podzielaja w
pelni kazda z ponizszych opinii. Uczestnicy konwersatorium wskazywali na nastgpujace
zjawiska:

e Poziom edukacji kulturalnej nie jest postrzegany jako problem spoteczny.

Edukacja kulturalna nie jest rozumiana jako istotna dziedzina zycia kulturalnego. W porownaniu
z innymi dziataniami w obszarze kultury ta sfera znajduje sie na jej marginesie. Nie ma
doktadnych diagnoz jej stanu w naszym regionie, cho¢ z ogolnopolskich badan, m.in. efektow
egzaminow w szkotach wynika, ze poziom kompetencji kulturowych i kapital spoteczny jest
bardzo niski. Podkreslano takze, ze Warmia i Mazury w porownaniu z innymi, to region o
znacznych zapoznieniach cywilizacyjnych — m.in. wysoki poziom bezrobocia, ubostwo, staba sie¢
potaczen komunikacyjnych, gestos¢ zaludnienia najnizsza w Polsce. Wskazywano na stabo
rozwinietq infrastrukture materialng do prowadzenia edukacji kulturalnej. W budzetach
organizatorow dziatalnosci kulturalnej nie sq wydzielane srodki finansowe przeznaczane
wylqcznie na edukacje kulturalng, brak jest programow edukacyjnych — szczegolnie o zasiegu
wojewodzkim.

e Mentalne bariery animatoréw — edukatorow, przewaza tzw. mentalnos¢ ,,.kaowca”.

Uznano, zZe wiele 0sob zajmujqcych si¢ praktycznie edukacjq kulturalng uprawia jq opierajqc sie
na catkowicie juz nieaktualnych zalozeniach. Edukacja realizowana jest wedlug
schematu:,,wzorzec - edukator - edukowany”. Zwracano uwage, odwotujqc sie do tez
wygloszonych przez profesorow: Barbare Fatyge i Zbigniewa Kwiecinskiego, ze w wiekszosci
przypadkow programy edukacji kulturalnej zaktadajq, zZe ich realizator jest dystrybutorem
,wyzszej i uszlachetniajqcej kultury”, a uczestnicy znajdujq sie¢ na nizszym poziomie i sq
generalnie gorsi i ,,mniej kulturalni”. Komunikacja z uczestnikami procesu edukacyjnego
prowadzona jest z pozycji autorytetu. W wieloosrodkowej i wielowqtkowej wspolczesnej kulturze
traktowanie ktoregos z systemow kulturowych jako wyzszych powoduje nieskutecznos¢ dziatania
edukacyjnego.
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e Konflikt systemoéw myslenia.

Punkt ten wiqze sie bezposrednio z opisanym wyzej. Wskazywano, ze w sferze edukacji
kulturalnej panuje wiele roznych, czesto przeciwstawnych zatozen i ideologii, do tego jeszcze
stabo uswiadamianych i artykutowanych. W wiekszosci srodowisk Warmii i Mazur brak jest
lokalnych strategii/programow edukacji kulturalnej, ktore moglyby by¢ podstawq do tworzenia
strategii rozwoju kultury w regionie. Ewentualne roznice w ,,filozofiach i swiatopogladach
edukacyjnych” powinny by¢ przedmiotem jawnej publicznej debaty. Na ten konflikt systemow
myslenia naktada sie niski poziom umiejetnosci spotecznych takich jak: wspolpraca,
partnerstwo, negocjacje, dialog. Nie sq przestrzegane reguly dyskursu spolecznego, albo
prowadzony jest on na bardzo niskim poziomie.

e [uka migdzygeneracyjna i konkurencja ze strony kultury popularne;j.

Jako obiektywny czynnik utrudniajqcy procesy edukacji kulturalnej wymieniano nowe zjawisko
cywilizacyjne — powstanie ,,luki miedzypokoleniowej” i zwiqzany z tym rozpad tradycyjnych
relacji ,, dorosty — mtody”. Wskazywano na brak dialogu miedzypokoleniowego. Mtodziez ma
wiasnq kulture. Czesto zZrodlem wzorow nie sq juz rodzice, nauczyciele a rowiesnicy i formy
kultury masowej, popularnej — preferowanej przez media. Warto na marginesie zaznaczy¢, ze jak
wynika z badan, dorosli-wychowawcy, animatorzy kultury i rodzice majq zupelnie rozine
wyobrazenia o potrzebach miodziezy niz ona sama. Bardzo czesto decyduje to nie tylko o
nieskutecznosci dziatan edukacyjnych, ale powoduje takze efekt trwalej nieufnosci i niecheci
mtodych osob wobec instytucjonalnej oferty kulturalnej.

e Bariery organizacyjno-prawne edukacji kulturalne;.

W dyskusji wiele miejsca poswiecono instytucjom kultury, ktore ustawowo powinny zajmowac sie
edukacjq kulturalnq. Zauwazono, ze wiele z nich jest ,,zamknietych” na wspoilprace m.in. z
organizacjami pozarzqdowymi, dziata schematycznie. Wskazywano takze na ,, upolitycznienie”
tych instytucji, ich zaleznos¢ od witadz samorzqdowych, dla ktorych czesto liczy sie ilosc,
,wielkos¢” dziatan, frekwencja, efektownos¢ a nie jakosc. Zapomina sie przy tym, Ze procesy
spoteczne m.in. edukacja kulturalna wymagajq czasu. Zwracano uwage, ze instytucjom kultury
potrzebna jest autonomia, dzialania poprzedzone diagnozq i odpowiadanie na potrzeby
srodowiska, a nie realizacja ,,zlecen” wladzy, ktora czesto traktuje te instytucje jako agencje PR.
Drziatania kulturalne, przez wiele osob sprawujqcych funkcje publiczne, sq traktowane jako
element ,,oprawy tronu” i promocja 0sob u witadzy. Programy, projekty i pomysty, ktorych celem
jest rzeczywisty rozwdj, a efektem wyzsza jakoS¢ zycia spolecznego postrzegane sq jako blahe i
nieuzyteczne. W tym kontekscie zglaszano postulat ustawowego zdefiniowania roli instytucji
kultury w srodowisku lokalnym, co powinno zapobiec naciskom wladz na te instytucje.
Podnoszono takze problem nierownego dostepu do Srodkow finansowych na dzialania
kulturalne.

e Kim sa edukatorzy?

Zwrocono uwage na brak profesjonalistow od edukacji kulturalnej. W instytucjach kultury
bardzo niewiele z zatrudnionych osob ma merytoryczne przygotowanie do inicjowania i
realizowania projektow edukacyjnych. Wiekszos¢ sposrod pracownikow instytucji  kultury
stanowiq organizatorzy imprez lub instruktorzy ruchu amatorskiego. Jako bardzo istotny
problem wskazywano na dezintegracje, brak komunikacji oraz brak wymiany doswiadczen w
srodowisku edukatorow kulturalnych. Uznano, Ze problem ten dotyczy wiasciwie calego Zycia
kultury regionu. Sytuacja ta uniemozliwia tworzenie zintegrowanych regionalnych programow
kulturalnych wspotrealizowanych przez wiele lokalnych podmiotow. Powoduje takze brak
proedukacyjnego lobby.



e Warmia i Mazury a Europa.

Fakt przynaleznosci Polski do Unii Europejskiej, mozliwos¢ podrozowania, kontaktowania sie z
innymi kulturami stanowi nowy kontekst zarowno dla tresci jak i form edukacji kulturalnej.
Jezeli nie bedq one uwzglednialy zarowno szans jak i wyzwan, wynikajqcych z tej nowej sytuacyi,
to efektem bedzie wzrost postaw zasciankowych, wycofanych, ksenofobicznych lub przeciwnie —
kosmopolityzm, brak poczucia tozsamosci kulturowej, zrywanie wiezow z najblizszym
otoczeniem. W obu tych przypadkach skutkiem jest niemoznos¢ uczestniczenia w wymianie i
wspotdziataniu z innymi kulturami i skazanie na marginalizacje.

e Szkota monopolista czasu

Wymagania stawiane uczniom przez rodzicow i szkote, system egzaminow, wielos¢ zajec¢ — np.
dodatkowy jezyk angielski etc. powodujq,, Ze miodzi ludzie potencjalni beneficjenci dziatan
edukacyjnych nie majq na nie po prostu czasu. Zwracano rowniez uwage na to ,iz zwykle uwaza
sie, ze to wlasnie szkota jest odpowiedzialna za wychowanie do zZycia w kulturze. W zwiqzku z
tym niedostrzegana i niedoceniana jest rola rodziny, osrodkow kultury czy organizacji
spotecznych. Wskazywano rowniez, ze szkola nie potrafi przekazywac kultury wysokiej.

e Brak diagnoz

Wskazywano, ze prawdziwie profesjonalna dzialalnos¢ edukacyjna jest powiqzana z lokalng
sytuacjq i potrzebami oraz musi opieraé si¢ na wiarygodnej diagnozie. Takich diagnoz na
poziomie Srodowisk lokalnych nie ma. Brak jest rzetelne opracowanych wskaznikow, ktore
pokazujq co sie w kulturze dzieje, jaki jest stan kultury. W efekcie wigkszosc¢ strategii i realnie
realizowanych przedsiewzie¢ opiera sie wylqcznie na intuicji animatorow. Nie jest prowadzona
ewaluacja dziatan kulturalnych, nie wiadomo czy spoteczne srodki finansowe sq dobrze
lokowane.

e Brak form zycia zbiorowego, niski kapitat spoteczny.

Cechq charakterystycznqg wspolczesnego zycia matych spolecznosci jest rozpad wiezi
miedzyludzkich, niski poziom umiejetnosci i motywacji do wspolnego dziatania oraz biernosc.
Spotecznosci wiejskie regionu nie dysponujq ,, przestrzeniq publicznq”’, w ktorej mogtoby toczy¢
si¢ zycie zbiorowe. Wskazywano na brak liderow, dotyczy to srodowisk wiejskich a szczegolnie
popegerowskich. Oczekuje sie, ze regionalne instytucje kultury powinny by¢ oSrodkami
wspierajqcymi Srodowiska wiejskie i matomiasteczkowe, aby srodowiska te wypracowaly wlasne
strategie/programy edukacji kulturalnej.

Rekomendacije dla rozwoju edukacji kulturalnej na Warmii i Mazurach

Jako najpilniejsze do realizacji zgtoszono nastgpujace propozycje:

1. Opracowanie i wdrozenie programow szkoleniowych wspomagajacych edukatorow i
animatorow kultury. Uznano, ze kto$, kto profesjonalnie zajmuje si¢ edukacja kulturalna
powinien stale podnosi¢ swoje kompetencje. Programy szkoleniowe wspomagajace
rozw6j kompetencji zawodowych powinny by¢ adresowane szczegdlnie do o0sob
pracujacych na rzecz $rodowisk wiejskich i1 matomiasteczkowych. W procesie
wspomagania animatorow 1 edukatorow kultury wiodaca role¢ powinny odgrywac
instytucje kultury o zasiggu wojewddzkim, a z budzetu samorzadu wojewoddzkiego
powinny by¢ wydzielone $rodki z przeznaczeniem na wymieniony wyzej cel. W



tworzeniu programu szkoleniowego finansowo powinny partycypowac takze samorzady
lokalne.

2. Stworzenie regionalnego systemu promocji liderow i inicjatyw lokalnych oraz wymiany
doswiadczen. Tworzenie lobby edukacyjnego, systematyczne spotkania animatorow
kultury. Nalezy w tym celu wykorzysta¢ potencjat regionalnych instytucji kultury m.in.
portale internetowe, zasoby kadrowe, dziatania merytoryczne.

3. Podjecie dziatan modernizujacych infrastruktur¢ do prowadzenia edukacji kulturalnej —
wdrazanie nowych funkcji $wietlic, domow kultury i bibliotek — musza one odpowiadac¢
wymogom wspodlczesnosci: by¢ otwarte na srodowisko, nowoczesne, multimedialne.

4. Prowadzenie systematycznej diagnozy kultury w regionie. Diagnoza ta jest niezbg¢dna do
aktualizowania strategii rozwoju kultury, weryfikowania dziatan i1 wydawanych na
kulturg publicznych §rodkow finansowych , ewaluacji realizowanych programow.

5. Wydzielenie funduszy w budzetach samorzadéw lokalnych z przeznaczeniem na
edukacj¢ kulturalna.

6. Za wazne uczestnicy konwersatorium uznali, ze rozwiazywanie problemow kultury
powinno odbywac¢ si¢ w duchu dialogu, partnerskiej wspotpracy i z zachowaniem zasad
dyskursu spotecznego.

Moderatorzy grup seminaryjnych:
- Wioletta Pruska,

- Ryszard Michalski,

- Stawomir Motda.



