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1. Cele i metody pierwszego etapu badan

Poniewaz tematem naszych badan jest wptyw dokumentow diagnozujacych kulture na
polityke kulturalng samorzadéw lokalnych, logicznym pierwszym krokiem bylo gruntowne
zbadanie tego typu dokumentéw. W zwiazku z tym wylonili§my préobe gmin, w ktorych
przeprowadzono diagnozg¢ kultury (o sposobie rozumienia przez nas tego pojecia, zob. Dobor
proby) zebraliSmy dokumenty diagnostyczne, a nast¢pnie zakodowalismy je wedlug
uprzednio przygotowanego i modyfikowanego w trakcie kodowania klucza. W ten sposob
chcielismy stwierdzi¢, za pomocg jakich metod przeprowadza si¢ takie diagnozy, jaki zakres
tematow si¢ w nich uwzglednia i jak konceptualizuje si¢ relacje mig¢dzy instytucjami a
uczestnikami kultury oraz ogélne korzysci z dziatalnosci kulturalnej. Wyniki analizy tresci
diagnoz stanowily réwniez podstawowe kryterium doboru proby do drugiego, terenowego
etapu badan, podczas ktorego zamierzamy sprawdzié, czy w wybranych gminach diagnozy
rzeczywiscie uwzgledniono przy ksztaltowaniu polityki kulturalnej 1 jakie czynniki to
utatwiaty lub utrudniaty.

Drugim celem tego etapu bylo sprawdzenie, czy pewne kategorie tresciowe sg swoiste
dla diagnoz, czy tez wystepuja rowniez w innego typu dokumentach samorzadowych. Aby to
rozstrzygna¢, do proby dotaczylismy swoista ,.grupe kontrolng” gmin bez diagnozy, dla
ktérych rowniez zebraliSmy dokumenty strategiczne i poddalismy je kodowaniu wedlug tego
samego klucza. Dzigki temu byliSmy w stanie stwierdzi¢, czy w obu grupach dokumentéw
wystepuja te same kategorie uczestnikdw 1 instytucji, czy tym drugim wyznacza si¢ podobne
cele i czy tak samo czgsto wskazuje si¢ pewne typy korzysci z dziatalnosci kulturalne;.

Ostatnim elementem pierwszego etapu badan byla analiza danych statystycznych
dotyczacych obu kategorii gmin. Miata ona dwojaki cel. Po pierwsze, chcieliSmy sprawdzic,
czy stan kultury w gminach z diagnoza, mierzony ,twardymi” wskaznikami
instytucjonalnymi — naktadami z budzetu gmin oraz aktywnoscig instytucji i uczestnikéw —
odroznia je od gmin bez diagnozy. Nie miato to stuzy¢ okresleniu ewentualnego wptywu
diagnoz na wspomniane wskazniki (wigkszo$¢ badanych dokumentow powstata zbyt
niedawno, by taki wptyw zdazyl si¢ uwidoczni¢), lecz raczej stwierdzeniu, czy diagnozy
czesciej powstaja w gminach o korzystnej sytuacji kulturalne;.



2. Dobor proby

Na samym poczatku badan stangt przed nami problem roboczego zdefiniowania
diagnoz lub badan kultury. ,,Diagnozy”, z ktéorymi si¢ zapoznaliSmy podczas pilotazowe;j
analizy, okazaly si¢ bardzo zrdéznicowane, zarowno pod wzgledem obszernosci (od ponad
stustronicowych raportow po stosunkowo krotkie fragmenty diagnostyczne w wigkszych
dokumentach), jak zawartosci tresciowej (od pojedynczych punktow poswigconych kulturze
w analizach SWOT, przez prezentacjc wynikow prostych ankiet, az po omoéwienia
wielowatkowych badan). Ostatecznie jako kryterium ,,diagnostycznosci” przyjeliSmy wyrazne
okreslenie metody lub metod, przy uzyciu ktérych autorzy danego dokumentu uzyskali
przedstawiane dane lub doszli do prezentowanych wnioskow. W ten sposob odsianych zostato
sporo dokumentow (a raczej ich fragmentow), w ktorych formutowano pewne obserwacje na
temat stanu kultury czy pojedynczych instytucji kulturalnych, ale nie wskazywano na ich
zrédta empiryczne.

Jak juz wspomnieliSmy, dobierajac probe do pierwszego etapu badan, chcieliSmy
przede wszystkim zachowaé mozliwo$¢ porownywania gmin z diagnoza i bez diagnozy. W
zwigzku z tym staraliémy si¢ znalez¢ ,.lustrzane” pary gmin, jak najbardziej podobnych pod
wzgledem gtownych kryteriow konstrukcyjnych proby (zob. dalej), a roznigcych sie tylko
faktem posiadania lub nieposiadania diagnozy. W praktyce znalezienie takich par okazalo si¢
trudne, poniewaz niektore kombinacje kryteriow wystepowaly bardzo rzadko lub nie
wystepowaly w ogole. Dlatego ostatecznie zrezygnowaliSmy ze $cisle ,,lustrzanego™ doboru,
dazyliSmy natomiast do zachowania maksymalnej r6znorodnosci w obu grupach, tak aby nie
znalazto si¢ w nich zbyt duzo gmin jednego rodzaju (np. zamoznych gmin wielkomiejskich),
co mogloby znieksztatci¢ wyniki badania. Dodatkowa korzyscig z takiego schematu doboru
byta mozliwos¢ poréwnywania gmin rowniez wedtug dodatkowych kryteriow, a nie tylko
kryterium ,,diagnostycznosci”’. Wspomniane trzy glowne kryteria to:

Typ gminy wedtug wielkosci osrodka gminnego. WyrdzniliSmy cztery typy:

e miasto na prawach powiatu (M);

e gmina miasta powiatowego (MP) — gmina miejska, ktorej siedzibg jest miasto
powiatowe;

e gmina malomiejska (MM) — gmina miejska lub miejsko-wiejska, ktorej siedzibg jest
miasto inne niz powiatowe;

e gmina wiejska (W).

Zamozno$¢ okredliliSmy na podstawie rankingu zamoznosci samorzadoéw per capita,
sporzadzanego rokrocznie przez dwutygodnik ,,Wspodlnota” (www.wspolnota.org/rankingi).
Uwzglednia on dochody wlasne i subwencje, nie uwzglednia natomiast dotacji celowych,
ktorych wahania rok do roku wypaczatyby obraz rzeczywistej zamoznosci gmin. Kazdej z
gmin przypisali$my jedna z trzech warto$ci wskaznika (wysoka — §rednia — niska), biorgc
jednak pod uwage nie bezwzgledne dochody per capita, ale miejsce zajmowane przez gming
w rankingu dla okre§lonego typu gmin (,,Wspolnota” uzywa tych samych kategorii, ktore
przyjelismy jako pierwsze kryterium konstrukcyjne proby). A wigc np. gminie wiejskiej

zajmujace] miejsce wsrdd 33% gmin wiejskich o najwyzszej zamozno$ci przypisywaliSmy


http://www.wspolnota.org/rankingi

warto$¢ ,,wysoka”, gminie miejskiej z osrodkiem w mie$cie powiatowym nalezacej do 33%
najubozszych gmin tego typu przypisywali§my wartos$¢ ,,niska” itd. ChcieliSmy w ten sposob
uwzgledni¢ roznice w przecigtnej zamoznosci gmin nalezacych go poszczegodlnych typoéw
(np. miasta na prawach powiatu sa przeci¢tnie duzo zamozniejsze niz gminy wiejskie, wiec
stawianie ich na wspolnej plaszczyznie nie mialoby sensu).

Turystyczno$¢ okreslilismy na podstawie danych dotyczacych liczby noclegow na 1000
mieszkancoOw zamieszczonych w BDL GUS. W przypadku tego wskaznika rowniez
przypisaliSmy poszczegdlnym gminom jedng z trzech wartosci (wysoka — Srednia — niska),
ale ze wzgledu na duze zréznicowanie gmin pod tym wzgledem przyjelisSmy nieco inne
kryterium: wyliczylismy mediang dla gmin wstepnie zaliczonych do proby (754,4 noclegow
na 1000 mieszkancow), a nastgpnie na tej podstawie okresliliSmy progi wartosci (do 500
noclegdéw wilacznie — wartos$¢ ,,niska”; 501-1000 noclegow — wartos¢ $rednia; powyzej 1000
noclegdéw — wartos¢ ,,wysoka”).

Badaniem obj¢lismy trzy wojewoédztwa — malopolskie, mazowieckie i warminsko-
mazurskie. W kazdym z nich wyselekcjonowali$my po 30 gmin, starajgc si¢ zroOwnowazyc
liczbe gmin z diagnoza i bez diagnozy. Ostatecznie udalo si¢ to tylko w wojewddztwie
mazowieckim (po 15 gmin z diagnoza i bez diagnozy). W wojewddztwie matopolskim do
proby wilaczyliSmy 16 gmin z diagnoza i 14 bez diagnozy, a w wojewddztwie warminsko-
mazurskim — 14 gmin z diagnozg i 16 bez diagnozy. A zatem w calej probie znalazto si¢ 45
gmin z diagnoza i 45 gmin bez diagnozy. W przypadku dwoch miast wojewodzkich —
Warszawy i Krakowa — zrezygnowalismy z badania catych miast ze wzglgdu na ich rozmiar,
wybierajgc zamiast tego dwie dzielnice — z diagnozg i bez diagnozy — traktowane
analogicznie do gmin. OczywiScie, w analizie danych statystycznych uwzglednilismy cate
miasta, poniewaz interesujacych nas danych nie zbierano na poziomie dzielnic.

W Tabeli 2.1 przedstawiamy pelny sktad proby w rozbiciu na wojewodztwa,
natomiast w Tabelach 2.2, 2.3 i 2.4 — sktad proby wedlug typu gminy i diagnostycznosci,
Zamoznosci oraz turystycznosci.

Tabela 2.1 Sklad proby pierwszego etapu badan

Lp. | Gmina Diagnoza | Typ gminy Zamoinoéc" Doch()d‘ Turystyczno$¢ | Noclegi
WOJEWODZTWO MALOPOLSKIE
1. | Babice tak W niska | 2227,32 niska 0,0
2. | Bochnia-miasto tak MP wysoka | 3825,64 wysoka | 1788,6
3. | Bukowno tak MM wysoka | 3049,57 niska 466,7
4. | Dobczyce tak MM wysoka | 2732,49 $rednia 752,7
5. | Krakow-Bienczyce tak P wysoka | 4280.95 wysoka | 5230,5
6. | Krzeszowice tak MM niska | 2114,94 niska 29,2
7. | Limanowa-miasto tak MP wysoka | 2840,93 $rednia 771,2
8. | Liszki tak W niska| 2263,6 ¢rednia | 527,9
9. |Lapsze Nizne tak W $rednia | 2420,56 wysoka | 7912,2
10. | Miechéw tak MP niska | 2198,68 niska 0,0
11. | Nowy Sacz tak P wysoka | 3825,64 niska 460,5




Lp.

Gmina

Diagnoza

Typ gminy | Zamozno$é

Dochéd

Turystycznosé

Noclegi

17. | Drwinia nie w $rednia | 2548,66 niska 0,0
18. | Jordanow-miasto nie MM Srednia | 2418,9 niska 70,5
19. | Kocmyrzéw-Luborzyca nie w niska | 2008,62 niska| 371,0
20. | Koszyce nie W $rednia | 2411,41 niska 0,0
21. | Krakow-Mistrzejowice nie P wysoka | 4280.95 wysoka | 5230,5
22. | Myslenice nie MP wysoka | 2808,35 niska| 389,9
23 | Nowe Brzesko nie MM $rednia | 2404,06 wysoka | 3008,4
24. | O$wiecim-miasto nie MP wysoka | 3147,41 wysoka | 1621,5
25. | Poronin nie w niska | 2153,62 wysoka | 13221,0
26. | Stomniki nie MM $rednia | 2563,01 niska 36,7
27. | Stary Sacz nie MM niska | 2244,68 niska 169,9
28. | Suloszowa nie W srednia | 2560,05 Srednia 869,6
29. | Zakopane nie MP wysoka | 3245,81 wysoka | 50053,4
30. | Zator nie MM wysoka | 2746,87 niska 400,3
WOJEWODZTWO MAZOWIECKIE

47. | lza nie MM niska | 2123,07 niska 226,5
48. | Myszyniec nie MM $rednia | 2475,18 niska 37,1
49. | Nowy Dwor Mazowiecki nie MP wysoka | 3658,50 niska| 331,9
50. | Ozaréw Mazowiecki nie MM wysoka | 4561,55 wysoka | 2641,4
51. | Racigz-miasto nie MM wysoka | 3055,12 niska 0,0
52. | Sieciechow nie w niska | 2366,68 niska 0,0
53. | Siedlce-miasto nie P wysoka | 3773,38 niska 408,3
54. | Sokotow Podlaski - miasto nie MP wysoka | 2775,98 niska 32,6




Lp. | Gmina Diagnoza | Typ gminy | Zamozno$¢ | Dochdod | Turystycznos$é | Noclegi
55. | Stare Babice nie W wysoka | 4495,27 $rednia 826,9
56. | Stromiec nie W wysoka | 3005,54 niska 0,0
57. | Trojanow nie w $rednia | 2348,53 wysoka | 1074,6
58. | Warka nie MM $rednia | 2402,38 $rednia 842,6
59. | Warszawa-Ochota nie P wysoka | 5843,92 srednia | 2687,3
60. | Wegrow nie MP wysoka | 2747,90 $rednia 802,8
WOJEWODZTWO WARMINSKO-MAZURSKIE

75. | Biskupiec nie MM niska | 2297,17 niska 177,4
76. | Dobre Miasto nie MM niska | 2212,13 niska 33,9
77. | Dzialdowo-miasto nie MP niska | 2077,19 $rednia 335,9
78. | Frombork nie MM wysoka | 4064,57 wysoka | 4393,7
79. | Gizycko-miasto nie MP $rednia | 2348,27 wysoka | 3781,9
80. | Gorowo Itaweckie nie MM wysoka | 2757,39 niska 0,0
81. | Janowiec Koscielny nie W $rednia | 2388,95 niska 0,0
82. | Jedwabno nie W wysoka | 3119,69 wysoka | 7402,5
83. | Jonkowo nie W wysoka | 2661,46 niska 194,3
84. | Kolno nie W $rednia | 2370,82 wysoka | 7197,5
85. | Lubawa-wie$ nie w $rednia | 2523,58 niska 293,9
86. | Mragowo-miasto nie MP $rednia | 2256,29 wysoka 6665
87. | Ploskinia nie W wysoka | 4453,59 niska 0,0
88. | Rychliki nie w $rednia | 2510,71 niska 0,0
89. | Ryn nie MM $rednia | 2551,83 wysoka | 12835
90. | Wegorzewo nie MP $rednia | 2227,88 wysoka | 2393,9

P — miasto na prawach powiatu; MP — gmina miasta powiatowego; MM — gmina matomiejska; W — gmina wiejska.
Zrédio: Pawet Tomanek, opracowanie whasne.



Tabela 2.2. Sklad proby wedlug typu i diagnostycznosci gminy

Diagnoza P MP MM W Suma
nie 3 9 15 16 43
tak 7 13 14 13 47
Suma 10 22 29 29 90

P — miasto na prawach powiatu; MP — gmina miasta powiatowego; MM — gmina matomiejska; W — gmina wiejska.
Zrédlo: Pawet Tomanek, opracowanie whasne.

Tabela 2.3. Sklad préby wedlug typu i zamoznoS$ci gminy

Zamoznos$¢ P MP MM W Suma
wysoka 7 10 12 8 37
srednia 2 8 9 13 32
niska 1 4 8 8 21
Suma 10 22 29 29 90

P — miasto na prawach powiatu; MP — gmina miasta powiatowego; MM — gmina matomiejska; W — gmina wiejska.
Zrédlo: Pawet Tomanek, opracowanie whasne.

Tabela 2.4. Sklad préby wedlug typu i turystyczno$ci gminy

Turystyczno$¢ P MP MM W Suma
wysoka 6 7 10 10 33
srednia 1 6 4 4 15
niska 3 9 15 15 42
Suma 10 22 29 29 90

P — miasto na prawach powiatu; MP — gmina miasta powiatowego; MM — gmina matomiejska; W — gmina wiejska.
Zrédlo: Pawet Tomanek, opracowanie whasne.

W gminach wiaczonych do proby zebraliSmy tacznie 139 dokumentoéw, z czego 89
dokumentoéw z gmin diagnostycznych (60 dokumentow diagnostycznych i 21 dokumenty
niediagnostyczne) oraz 58 dokumentow z gmin niediagnostycznych. Z dalszy analiz
wylaczylismy trzy gminy, ktére trudno byloby poréwnywaé¢ z innymi, poniewaz
zdiagnozowano je w ramach szerszych, ponadlokalnych badan kultury (Dobczyce i Nowy
Sacz) lub przeprowadzano w nich badania o charakterze stricte akademickim (Stare Juchy).
Ostateczna liczba wykorzystanych dokumentéw diagnostycznych wyniosta wiec 57, a
wszystkich dokumentow, lacznie z niediagnostycznymi — 136.

Jako granice czasowg badan przyjelismy 2002 rok, ale wobec problemow z
wypetieniem proby uwzgledniliSmy rowniez kilka dokumentéw wczesniejszych — najstarszy
pochodzit z 1999 r.




Tabela 2.5. Dokumenty w prébie wedlug lat powstania

1999-

2004-

2008-

2012-

Typ dokumentu 2003 | 2007 | 2011 | 2015 | Sum@
dokumenty diagnostyczne - 6 13 38 57
inne dokumenty gmin z diagnoza - 3 S) 13 21
dokumenty gmin bez diagnozy 5 24 14 15 58
Suma 5 33 31 66 136

Zrodlo: Pawet Tomanek, opracowanie wlasne.

Zdecydowana wigkszos¢ dokumentow diagnostycznych pochodzita z ostatnich
czterech lat, z czego az 29 — ponad potowa — z lat 2013-2014, natomiast tylko 8 powstato
przed 2008 rokiem. Podobnie byto w wypadku niediagnostycznych dokumentow gmin z
diagnoza. Inaczej roztozyly si¢ dokumenty gmin bez diagnozy, ktore w wiekszosci

pochodzity sprzed 2008 roku. Moglo to wywrze¢ wplyw na wyniki porownan (np. réznice w
sposobie ujmowania korzysci z kultury migdzy dokumentami gmin z diagnoza i bez diagnozy
— zob. Tabele 4.18 i 4.19 — mogly cze$ciowo wyplywaé z przesunigcia czasowego i ewolucji

dyskursu). Jednak wobec trudnosci ze skompletowaniem proby w zatozonym ksztalcie i
niewielkiego pola manewru nie mogliSmy uwzgledni¢ roku powstania dokumentu jako

dodatkowego kryterium doboru.




3. Analiza danych statystycznych

Skonstruowane wcze$niej wskazniki i indeksy poddano analizie poréwnawcze;j,
zestawiajac je osobno dla gmin z diagnoza i bez diagnozy. Celem analizy nie byto okreslenie
ewentualnego wptywu diagnoz na ,,twarde” wyznaczniki zycia kulturalnego, poniewaz — jak
juz zauwazyliSmy — zdecydowana wigkszo$¢ zebranych dokumentow diagnostycznych
pochodzita z ostatnich trzech lat (zob. Tabela 2.5), wigc nawet jesli znalazty one przetozenie
na realng polityke kulturalng, to mogto to jeszcze nie znalez¢ odzwierciedlenia w statystykach
(w momencie analizy dostgpnych do 2014 r.). Porownanie pokazuje wigc raczej sytuacje
,Wyjsciowa” w obu kategoriach gmin i pozwala wstepnie odpowiedzie¢ na pytanie o
odwrotng zaleznos$¢, a wigc o to, czy diagnozy czgsciej powstaja w gminach o korzystnych
wskaznikach zycia kulturalnego, czy wrecz przeciwnie.

Analiza objelismy tylko czg$¢ zebranych wezesniej wskaznikdéw, kierujac sie przede
wszystkim ich waga (przynajmniej w zakresie stanu ,kultury instytucjonalnej”),
powszechno$cig (powinny opisywac instytucje i obszary kultury wystepujace w wiekszosci
gmin) oraz mozliwoscig okreslenia ich wartosci przynajmniej dla dwoch ostatnich kadencji
samorzadowych, a wiec (w przyblizeniu) lat 2007-2010 i 2011-2014. Warunki te spetnity
dane BDL GUS dotyczace naktadéw na kulturg — ogdlnych i na poszczeg6lne typy instytucji
— oraz bardziej szczegétowe dane dotyczace domoéw i osrodkow kultury oraz bibliotek.
Oprocz wskaznikow wasko rozumianego zycia kulturalnego uwzglednilisSmy tez
wyksztatcenie radnych gminnych jako potencjalny czynnik sprzyjajacy (lub nie) powstawaniu
diagnoz.

Poniewaz warto$ci wielu uwzglednionych wskaznikéw wykazuja znaczne wahania rok
do roku, poréwnanie przeprowadziliSmy mig¢dzy ich $rednimi warto$ciami z obu kadencji, a
wiec lat 2007-2010 i 2011-2014. (Dla domoéw kultury, dla ktorych do 2011 r. zbierano dane
co dwa lata, $rednig za pierwszy okres wyliczyliSmy z lat 2007 i 2009). Za wyborem takich
wlasnie okresOw przemawia rowniez logika dziatalnosci kulturalnej na poziomie lokalnym, na
ktérym zmiana wladz gminnych (i zwigzana z tym cz¢sto zmiana kierownictwa instytucji
kultury) moze prowadzi¢ do zmiany priorytetow, ktore — zwlaszcza w gminach wiejskich 1
matomiejskich, przez efekt matej skali — mogg znalez¢ wyrazne odbicie w statystyce.

Ostatecznie w tabelach uwzgledniliSmy wylacznie trzy typy gmin — gminy miast
powiatowych, matomiejskie i wiejskie. Zrezygnowalismy z gmin miejskich na prawach
powiatu, z dwoch powodow. Po pierwsze, wsrod gmin bez diagnozy znalazlo si¢ tylko jedno
takie miasto, co uniemozliwito porownanie oparte na $rednich wartosciach wskaznikéw. Po
drugie, na warto$ci $rednich dla miast na prawach powiatu dominujacy wplyw wywieraja
dane z dwoch miast — Warszawy 1 Krakowa, wyraznie wigkszych od pozostalych, co nie
pozwala wycigga¢ ogdlnych wnioskow.

Z analiz dotyczacych domow kultury (poza samym wskaznikiem liczby placowek)
wylaczyliSmy gminy, w ktorych przynajmniej w jednym z okresow badawczych nie istniata
zadna placowka, 1 okresliliSmy wartosci pozostatych wskaznikow w przeliczeniu na 1
placowke. W innym razie wartosci te odzwierciedlatyby w duzej mierze réznice pod
wzgledem liczby placowek.
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3.1. Wskazniki ogélne

Tabela 3.1. Odsetek radnych gminnych z wyzszym wyksztalceniem (w %)

GMINY Z DIAGNOZA
Typ gminy Srednia 2007-2010 | Srednia 2011-2014 | Zmiana (%)
miasta powiatowego (N=13) 0,616 0,615 -0,1
matomiejska (N=13) 0,511 0,513 0,5
wiejska (N=12) 0,236 0,239 1,3

GMINY BEZ DIAGNOZY

yp gminy Srednia 2007-2010 | Srednia 2011-2014 | Zmiana (%)
miasta powiatowego (N=10) 0,635 0,630 -0,8
matomiejska (N=15) 0,338 0,353 4,3
wiejska (N=16) 0,239 0,252 54

Zrodto: Pawel Tomanek, opracowanie wiasne.

ANALIZA: jedyna znaczaca réznica miedzy gminami z diagnoza i bez diagnozy dotyczy
mniejszych miast, w ktorych w gminach z diagnoza w obu okresach odnotowano wyraznie
wyzszy odsetek radnych z wyzszym wyksztatceniem. Mozliwe wiec, ze wilasnie przy tej
wielkosci o$rodka gminnego poziom wyksztatcenia radnych ,,sprawia rdznice” 1 sprzyja
decyzji przeprowadzenia diagnozy kultury lub obszerniejszego uwzglednienia tematyki
kultury w ogdlnej diagnozie.

Tabela 3.2. Wydatki na kulture z budzetu gmin (w z1)

GMINY Z DIAGNOZA

Typ gminy Srednia 2007-2010 | Srednia 2011-2014 | Zmiana (%)
miasta powiatowego (N=13) 3182 823 3809499 19,7
matomiejska (N=13) 1376 054 1624 231 18,0
wiejska (N=12) 1032 654 881225 -14,7

GMINY BEZ DIAGNOZY

Typ gminy Srednia 2007-2010 | Srednia 2011-2014 | Zmiana (%)
miasta powiatowego (N=10) 3055 256 3937 174 28,9
matomiejska (N=15) 1 265 309 1 407 880 11,3
wiejska (N=16) 423 253 491 991 16,2

Zrodto: Pawetl Tomanek, opracowanie wiasne.

ANALIZA: Wydatki na kultur¢ okazaly si¢ $rednio wyzsze dla kazdego typu gmin z
diagnoza. Dla miast powiatowych i mniejszych roéznica nie byta duza, natomiast dla gmin
wiejskich — ponad dwukrotna (w latach 2007-2010) i ponad péttorakrotna (w latach 2011-
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2014). Warto tez zauwazy¢ ogdlng wzrostowa tendencj¢ miedzy okresami, z ktorej wytamuja

si¢ tylko gminy wiejskie z diagnoza.

Tabela 3.3. Udzial wydatkow na kulture w budzecie gmin (w %)

GMINY 7. DIAGNOZA ]
Typ gminy Srednia 2007-2010 | Srednia 2011-2014 | Zmiana (%)
miasta powiatowego (N=13) 4,02 3,10 -22,8
matomiejska (N=13) 3,02 3,22 6,6
wiejska (N=1 ) 3,46 3,68 6,5

GMINY BEZ DIAGNOZY

Typ gminy Srednia 2007-2010 | Srednia 2011-2014 | Zmiana (%)
miasta powiatowego (N=10) 3,37 3,69 9,5
matomiejska (N=15) 3,74 3,46 -7,4
wiejska (N=16) 3,16 3,09 -2,3

Zrodto: Pawel Tomanek, opracowanie wiasne.

ANALIZA: w udziale wydatkéw na kulture w budzecie gmin trudno zauwazy¢ wyrazne
prawidtowosci. Zaskoczeniem moze by¢ relatywnie wysoki wynik wiejskich gmin z
diagnoza, ktore w latach 2007-2010 zdystansowaty gminy matomiejskie, a w latach 2011-
2014 — réwniez gminy miast powiatowych (ktére w miedzyczasie odnotowaly znaczny

spadek). Wsrod gmin bez diagnozy roznice pod tym wzgledem okazaty si¢ mniejsze.

3.2. Wskazniki — domy i osrodki kultury, kluby i Swietlice

Tabela 3.4. Domy i o$rodki kultury, kluby i $wietlice — liczba placowek

GMINY Z DIAGNOZA
Typ gminy Srednia 2007 Srednia 2011- Zmiana (%)
i 2009 2014
miasta powiatowego (N=13) 1,58 1,42 -9,8
matomiejska (N=13) 1,43 1,09 -23,8
wiejska (N=10) 1,04 1,13 9,3
GMINY BEZ DIAGNOZY
Typ gminy Srednia 2007 Srednia 2011- Zmiana (%)
i 2009 2014
miasta powiatowego (N=10) 1,55 1,50 -3,2
matomiejska (N=15) 1,67 1,00 -40,0
wiejska (N=8) 0,63 0,50 -20,0

Zrodio: Pawet Tomanek, opracowanie wlasne.
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ANALIZA: roznica pod wzgledem liczby domow kultury, klubow i $wietlic okazata si¢
istotna jedynie wsrod gmin wiejskich. W pierwszym okresie ten wskaznik dla gmin wiejskich
z diagnoza wyniost 0 ponad potowg wiecej niz dla gmin bez diagnozy, a w drugim okresie —
ponad dwa razy wigcej. Przyczynil si¢ do tego réwniez wzrost $redniej liczby placowek w
gminach wiejskich z diagnoza, wytamujacy si¢ z ogélnego trendu spadkowego. Co ciekawe,
ten trend najwyrazniej zaznaczyt si¢ nie na wsi, ale w gminach matomiejskich (zwraca uwage
az czterdziestoprocentowy spadek wsrod gmin matomiejskich bez diagnozy). W gminach
miast powiatowych liczba placowek zmniejszyta si¢ stosunkowo mato (mniej w gminach bez

diagnozy).

Tabela 3.5. Domy i osrodki kultury, kluby i §wietlice — wydatki na 1 placowke z budzetu
gmin (w zl)

GMINY Z. DIAGNOZA ]
Typ gminy Srednia 2007-2010 | Srednia 2011-2014 | Zmiana (%)
miasta powiatowego (N=13) 637 679 1085 242 70,2
matomiejska (N=13) 569 888 758 361 33,1
wiejska (N=10) 447 013 526 134 17,7
GMINY BEZ DIAGNOZY
Typ gminy Srednia 2007-2010 | Srednia 2011-2014 | Zmiana (%)
miasta powiatowego (N=10) 859 136 960 999 11,9
matomiejska (N=15) 474 745 618 303 30,2
wiejska (N=8) 218 179 303 097 38,9

Zrodto: Pawet Tomanek, opracowanie wiasne.

ANALIZA: w wydatkach na domy kultury powtarza si¢ odnotowana juz prawidlowos$¢ —
roéznice miedzy gminami z diagnozg 1 bez diagnoza (na korzys¢ tych pierwszych) w wigkszym
stopniu zaznaczajg si¢ na poziomie gmin matomiejskich 1 — zwtaszcza - wiejskich niz gmin
miast powiatowych. Uwage zwraca rowniez silna tendencja wzrostowa miedzy okresami,
najwyrazniejsza w gminach miast powiatowych z diagnoza.
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Tabela 3.6. Domy i o§rodki kultury, kluby i $wietlice — liczba imprez na 1 placéwke

GMINY Z DIAGNOZA
Typ gminy Srednia 2007 Srednia 2011-2014 | Zmiana (%)
i 2009
miasta powiatowego (N=13) 133,5 114,7 14,1
matomiejska (N=13) 81,5 98,1 20,4
wiejska (N=10) 33,5 72,9 117,5

GMINY BEZ DIAGNOZY

Typ gminy Srednia 2007 Srednia 2011-2014 | Zmiana (%)
i 2009

miasta powiatowego (N=10) 112,3 135,6 20,7

matomiejska (N=15) 45,8 71,8 56,8

wiejska (N=8) 25,5 45, 77,6

Zrodto: Pawel Tomanek, opracowanie wiasne.

ANALIZA: réowniez pod wzgledem tego wskaznika wigksze roznice miedzy gminami z
diagnoza i bez diagnozy wystepuja wsrod gmin matomiejskich i wiejskich. Co wigcej, dla
gmin wiejskich rdéznice te uleglty poglebieniu w drugim okresie. Nie zmienia to faktu, ze w
poroOwnaniu z innymi typami gminy wiejskie okazaly si¢ ,,wygranym” tego zestawienia —
srednia liczba imprez ulegla w nich znacznemu zwigkszeniu (o ponad sto procent w
przypadku gmin z diagnoza!). Spadek odnotowaly natomiast gminy miast powiatowych z
diagnoza. Moze to wskazywac, ze w czesci wigkszych osrodkéw miejskich wizja dziatalnosci
kulturalnej skupionej na organizacji imprez zaczeta si¢ wyczerpywac, natomiast na wsi wcigz

swigci triumfy.

Tabela 3.7. Domy i o$rodki kultury, kluby i §wietlice — liczba uczestnikow imprez na 1

placowke
GMINY Z DIAGNOZA
Typ gminy Srednia 2007 Srednia 2011- Zmiana (%)
i 2009 2014
miasta powiatowego (N=13) 22 447 32526 44,9
matomiejska (N=13) 11740 14 702 25,2
wiejska (N=10) 5329 6 364 19,4
GMINY BEZ DIAGNOZY
Typ gminy Srednia 2007 Srednia 2011- Zmiana (%)
i 2009 2014
miasta powiatowego (N=10) 30 452 43 641 43,3
matomiejska (N=15) 8 745 14 786 69,1
wiejska (N=8) 4941 5 246 6,2

Zrodto: Pawet Tomanek, opracowanie wlasne.

14




ANALIZA: pod wzgledem tego wskaznika — w odroznieniu od wigkszosci poprzednich —
najwigksze zroznicowanie wystapitlo wsréd gmin miast powiatowych, na korzys¢ gmin bez
diagnozy. Jednak w obu kategoriach liczba uczestnikow wzrosta niemal o potowe, co w
potaczeniu z danymi o liczbie imprez §wiadczy o tym, ze w gminach zaczgto organizowaé
imprezy o bardziej masowym charakterze (zwtaszcza w diagnostycznych, gdzie liczba imprez
spadia!). Wzrost zanotowano we wszystkich typach gmin, ale w gminach matomiejskich i
miejskich byl on mniejszy niz w wypadku samej liczby imprez, co oznacza, ze $rednia liczba
uczestnikow imprezy spadia.

Tabela 8. Domy i osrodki kultury, kluby i swietlice — liczba kol i klubéw zainteresowan
na 1 placowke

GMINY Z DIAGNOZA
Typ gminy Srednia 2007 Srednia 2011-2014 | Zmiana (%)
i 2009
miasta powiatowego (N=13) 3,0 11,9 290,6
matomiejska (N=13) 3,3 6,2 88,2
wiejska (N=10) 2,3 6,3 177,1
GMINY BEZ DIAGNOZY
Typ gminy Srednia 2007 Srednia 2011-2014 | Zmiana (%)
i 2009
miasta powiatowego (N 10) 7.7 7,6 -1,9
matomiejska (N=15) 2,4 6,3 160,4
wiejska (N=8) 1,2 3,9 223,3

Zrodto: Pawel Tomanek, opracowanie wiasne.

ANALIZA: ponownie najciekawsze wyniki mozna zaobserwowa¢ dla gmin miast
powiatowych, wsrdd ktorych doszto do interesujacej zmiany: w pierwszym okresie rdznica
mie¢dzy gminami z diagnoza i bez diagnozy byta dwuipodtkrotna, na korzys$¢ tych drugich, ale
w drugim okresie $rednia liczba kot w gminach z diagnoza wzrosta niemal trzykrotnie,
podczas gdy w gminach bez diagnozy minimalnie spadia. Oznacza to, ze w gminach z
diagnoza potozono wigkszy nacisk na regularne, ushugowe formy dziatalnosci kulturalnej, by¢
moze czg¢sciowo kosztem imprez (zob. Tabela 3.7). Znaczny i spojny wzrost zanotowano tez
w gminach wiejskich, wsérdd ktérych gminy z diagnoza w obu okresach miaty znaczna
przewage, natomiast wérod gmin matomiejskich wyniki zblizyly si¢ do siebie.
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Tabela 3.9. Domy i osrodki kultury, kluby i $wietlice — liczba czlonkéw kot i klubow

zainteresowan na 1 placowke

GMINY Z DIAGNOZ
Typ gminy Srednia 2007 i 2009 Srednia 2011- Zmiana (%)
2014
miasta powiatowego (N=13) 74,7 208,1 178,5
matomiejska (N=13) 82,0 129,7 58,1
wiejska (N=10) 50,4 113,7 125,9
GMINY BEZ DIAGNOZY
Typ gminy Srednia 2007 i 2009 |  Srednia 2011- Zmiana (%)
2014
miasta powiatowego (N=10) 141,1 192,3 36,2
matomiejska (N=15) 56,5 139,9 147,5
wiejska (N=8) 17,3 73,0 321,3

Zrodto: Pawet Tomanek, opracowanie wiasne.

ANALIZA: wyniki spdjne z poprzednim wskaznikiem — mniej zaznaczone roéznice wsrod
gmin matomiejskich, wsrod gmin wiejskich wyrazna przewaga gmin z diagnoza (i znaczny
wzrost miedzy okresami, wigkszy dla gmin bez diagnozy), natomiast wsrod gmin miast
powiatowych znaczny wzrost w gminach z diagnoza, ktory pozwolit im wyprzedzi¢ gminy
bez diagnozy. Podsumowujac oba wskazniki dotyczace kot 1 klubow zainteresowan, mozna
wigc stwierdzi¢, ze pod tym wzgledem najbardziej daja do myslenia réznice wsrdéd gmin
miast powiatowych — diagnozy powstaty tam, gdzie w latach 2011-2014 wyraznie postawiono
na state formy dzialalnos$ci kulturalne;.

Tabela 3.10. Domy i o$rodki kultury, kluby i $wietlice — liczba zespolow artystycznych
na 1 placowke

GMINY Z DIAGNOZA

Typ gminy Srednia 2007 Srednia 2011-2014 | Zmiana (%)
i 2009

miasta powiatowego (N=13) 9,3 9,0 -3,4

matomiejska (N=13) 7,7 5, -31,2

wiejska (N=10) 3,4 4,6 33,6

GMINY BEZ DIAGNOZY

Typ gminy Srednia 2007 Srednia 2011-2014 | Zmiana (%)
i 2009

miasta powiatowego (N=10) 12,7 12,9 2,3

matomiejska (N=15) 5,5 6,5 17,9

wiejska (N=8) 4,5 4,2 -6,9

Zrodto: Pawet Tomanek, opracowanie wlasne.
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ANALIZA: liczba zespotow artystycznych spadta miedzy okresami dla wszystkich typow
gmin z wyjatkiem wiejskich gmin z diagnoza. Wérdd gmin malomiejskich réznice okazaty si¢
minimalne, natomiast wéréd gmin miast powiatowych w obu okresach wyraznie przodowaty
gminy bez diagnozy.

Tabela 3.11. Domy i osrodki kultury, kluby i Swietlice — liczba czlonkéw zespolow
artystycznych na 1 placowke

GMINY Z DIAGNOZA
Typ gminy Srednia 2007 Srednia 2011-2014 | Zmiana (%)
i 2009
miasta powiatowego (N=13) 210,3 18 4 -14,2
malomiejska (N=13) 79,0 76,9 -2,7
wiejska (N=10) 61,2 74,2 21,2

GMINY BEZ DIAGNOZY

Typ gminy Srednia 2007 Srednia 2011-2014 | Zmiana (%)
i 2009

miasta powiatowego (N=10) 277,4 231,2 -16,6

matomiejska (N=15) 1174 220,1 87,5

wiejska (N=8) 83 9 76,1 -9,4

Zrodto: Pawel Tomanek, opracowanie wiasne.

ANALIZA: spadek liczby cztonkoéw zespotow artystycznych okazal si¢ duzo wyrazniejszy 1
bardziej spojny niz w wypadku samej liczby zespotow. Najwiekszy spadek odnotowaty
gminy wiejskie bez diagnozy, nieco mniejszy — gminy wiejskie z diagnoza. Warto zauwazy¢
na wyrazne, ponad dwukrotne (w obu okresach) réznice wsrod gmin matomiejskich, na

korzy$¢ gmin bez diagnozy.

3.3. Wskazniki — biblioteki i filie

Tabela 3.12. Biblioteki i filie — liczba placowek

GMINY Z DIAGNOZA

Typ gminy Srednia 2007-2010 | Srednia 2011-2014 | Zmiana (%)
miasta powiatowego (N=13) 4,17 3,96 -51
matomiejska (N=13) 3,21 3,13 -2,4
wiejska (N=12) 3,25 3,27 0,6

GMINY BEZ DIAGNOZY

Typ gmin Srednia 2007-2010 | Srednia 2011-2014 | Zmiana (%)
miasta powiatowego (N=10) 3,15 2,50 -20,6
matomiejska (N=15) 2,78 2,78 0,0
wiejska (N=16) 2,06 2,06 0,0

Zrodio: Pawet Tomanek, opracowanie wiasne.
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ANALIZA: dla wszystkich typéw gmin i w obu okresach gminy z diagnoza zachowywaty
wyrazng przewage nad gminami bez diagnozy. Zmiany mi¢dzy okresami nie wystgpowaty lub
byty nieznaczne, z wyjatkiem gmin miast powiatowych bez diagnozy, gdzie $rednia liczba
bibliotek spadta o jedna piata.

Tabela 3.13. Biblioteki i filie — wydatki z budzetu gmin na 1 placowke (w zl)

GMINY Z. DIAGNOZA ]
Typ gminy Srednia 2007-2010 | Srednia 2011-2014 | Zmiana (%)
miasta powiatowego (N=13) 256 070 329 149 28,5
matomiejska (N=13) 125 187 161 402 28,9
wiejska (N=12) 66 252 72 266 9,1
GMINY BEZ DIAGNOZY
Typ gminy Srednia 2007-2010 | Srednia 2011-2014 | Zmiana (%)
miasta powiatowego (N=10) 366 707 515 399 40,5
matomiejska (N=15) 111 398 115749 3,9
wiejska (N=16) 64 061 90 691 41,6

Zrodto: Pawel Tomanek, opracowanie wiasne.

ANALIZA: wydatki na biblioteki w przeliczeniu na 1 placowke s3 jedna z kategorii, w
ktérych diagnoza lub jej brak okazaly si¢ silng zmienng roznicujacg. Tym razem jednak
wzgledng przewage uzyskaly gminy bez diagnozy — jedynie wsrdd gmin malomiejskich
gminy z diagnoza, dzigki wzrostowi Srednich nakladow niemal o jedng trzecia, przescignety
gminy bez diagnozy. Natomiast wsréd gmin miast powiatowych i gmin wiejskich naklady
wzrosty zdecydowanie bardziej wsrod gmin bez diagnozy.

Tabela 3.14. Biblioteki i filie - ksiegozbiér na 1 placowke

GMINY Z DIAGNOZA
Typ gminy Srednia 2007-2010 | Srednia 2011-2014 | Zmiana (%)
miasta powiatowego (N=13) 29 748 30712 3,2
matomiejska (N=13) 17 036 18 096 6,2
wiejska (N=12) 9272 9476 2,2
GMINY BEZ DIAGNOZY
Typ gminy Srednia 2007-2010 | Srednia 2011-2014 | Zmiana (%)
miasta powiatowego (N=10) 37 454 44 285 18,2
matomiejska (N=15) 18 481 16 899 -8,6
wiejska (N=16) 9899 10 110 2,1

Zrodto: Pawet Tomanek, opracowanie wlasne.

ANALIZA: réwniez pod wzgledem ksiggozbioru na 1 placowke gminy bez diagnozy na ogot
przewazaly nad gminami bez diagnozy (najwyrazniej wsréd gmin miast powiatowych).
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Zmiany miedzy okresami nie byly znaczne, chociaz warto zauwazy¢ osiemnastoprocentowy
wzrost w gminach miast powiatowych z diagnoza i jedyny, oSmioprocentowy spadek w
gminach matomiejskich bez diagnozy (pamigtajmy, ze to wtasnie w nich $rednie naktady na
placowke niemal si¢ nie zmienity).

Tabela 3.15. Biblioteki i filie — liczba wypozyczen w ciagu roku na 1 placowke

GMINY Z DIAGNOZA
Typ gminy Srednia 2007-2010 | Srednia 2011-2014 | Zmiana (%)
miasta powiatowego (N=13) 28 947 31468 8,7
matomiejska (N=13) 17 377 17 852 2,7
wiegjska (N=12) 6 310 6 616 4,9

GMINY BEZ DIAGNOZY

Typ gminy Srednia 2007-2010 | Srednia 2011-2014 | Zmiana (%)
miasta powiatowego (N=10) 35532 45 329 27,6
matomiejska (N=15) 5152 13177 -13,0
wiejska (N=16) 7926 7 585 -4,3

Zrodto: Pawel Tomanek, opracowanie wiasne.

ANALIZA: Roéwniez pod wzglgdem liczby wypozyczen na 1 placowke gminy miast
powiatowych 1 gminy wiejskie bez diagnozy przewazaly nad odpowiednimi grupami gmin
bez diagnozy, 1 ponownie odwrotnie wygladata relacja wsréd gmin matomiejskich — wstepna
przewaga gmin z diagnoza jeszcze si¢ poglebita w wyniku spadku liczby wypozyczen w
gminach bez diagnozy.

Tabela 3.16. Liczba czytelnikéw na 1000 mieszkancow

GMINY Z DIAGNOZA
Typ gminy Srednia 2007-2010 | Srednia 2011-2014 | Zmiana (%)
miasta powiatowego (N=13) 207,0 201,3 -2,8
matomiejska (N=13) 179,5 179,7 0,1
wigjska (N=12) 123,0 131,4 6,9

GMINY BEZ DIAGNOZY

Typ gminy Srednia 2007-2010 | Srednia 2011-2014 | Zmiana (%)
miasta powiatowego (N=10) 195,6 185,3 -5,2
matomiejska (N=15) 157,6 146,4 -7,1
wiejska (N=16) 1141 108,8 -4,7

Zrodio: Pawet Tomanek, opracowanie wlasne.

ANALIZA: co ciekawe — wobec tego, ze wigkszos¢ wskaznikow bibliotecznych wypadta
ogoblnie lepiej dla gmin bez diagnozy — liczba czytelnikow na 1000 mieszkancow byta
wigksza w gminach z diagnoza, przy czym znowu przewaga nad gminami bez diagnozy byta
wyrazniejsza wsréd gmin matomiejskich i wiejskich (wsrdd tych ostatnich — w drugim
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okresie) niz wsrod gmin miast powiatowych. Warto tez zauwazy¢, ze rdéznice te poglebity sie
z czasem, poniewaz dla wszystkich typéw gmin bez diagnozy odnotowano spadki, natomiast
wsérdd gmin z diagnoza byly one mniejsze (gminy miast powiatowych) lub tendencja okazata
si¢ wzrostowa (gminy matomiejskie i wiejskie).

3.4. Podsumowanie

Wigkszos¢ wskaznikow stanu instytucji kulturalnych w obu okresach osiggata wyzsze
$rednie wartoSci w gminach z diagnozg niz w gminach bez diagnozy, a oprocz tego nieco
czescie] wykazywata tendencje wzrostowe (W 35 przypadkach na 48 obliczonych zmian, w
porownaniu z 31 przypadkami na 48 dla gmin bez diagnozy). Oczywiscie, tak ogolne
zestawienie, bez uwzglednienia konkretnych wartosci wzrostow i spadkow, mowi niewiele,
lepiej wigc przyjrzec si¢ poszczegdlnym obszarom.

Obraz wylaniajacy si¢ ze wskaznikéw ogélnych wydatkow na kultur¢ nie jest
jednoznaczny — zmienna diagnostycznosci nie zawsze okazywala si¢ tu silnie roznicujaca, a
wyniki porownan czg¢sto wygladaty zupetnie inaczej w réznych kategoriach gmin. Nieco
bardziej wymowne okazaly si¢ dane dla domow kultury i1 bibliotek. W przypadku
wskaznikow dotyczacych samej liczby placowek moze to wynikaé z faktu, ze duza czgsc
diagnoz powstaje wtasnie w zwigzku z zapotrzebowaniem tych instytucji, a wiec sitg rzeczy
beda powstawac rzadziej tam, gdzie takich placowek nie ma albo jest ich mniej. Nie wyjasnia
to jednak roznic w wartosciach wskaznikow okreslonych w przeliczeniu na 1 placowke. Nie
ukladajg si¢ one w jeden spojny wzor — w gminach z diagnoza nieco lepsze wartosci
osiggnety wskazniki dotyczace doméw kultury (z wyjatkiem zespotdw artystycznych),
natomiast w gminach bez diagnozy — wskazniki dotyczace bibliotek (ale juz nie poziom
czytelnictwa na 1000 mieszkancow). Pasuje to do naszych spostrzezen podczas kodowania,
zgodnie z ktorymi w duzej czeSci dokumentoéw diagnozowano w pierwszym rzedzie
uczestnictwo w formach aktywno$ci kulturalnej organizowanych przez domy kultury,
natomiast diagnoz¢ stanu bibliotek i czytelnictwa najczesciej ,,zatatwiano” podsumowaniem
danych dotyczacych ksiggozbioru i wypozyczen, nie wnikajac w przyczyny ewentualnych
wzrostow 1 spadkow, a zwlaszcza w preferencje czytelnicze mieszkancow. Wynika z tego, ze
znaczenie domu kultury w gminie, zwlaszcza w poroéwnaniu z biblioteka, moze stanowié
istotny czynnik sprzyjajacy probom diagnozowania kultury. Potwierdzenie tej hipotezy
wymaga jednak poglebionych badan jako$ciowych, ktore zamierzamy przeprowadzi¢ w
drugim roku projektu.

Warto przypomnie¢, ze pod wzgledem wskaznikow ogo6lnych najwigksze roznice
zaobserwowaliSmy ws$rod gmin malomiejskich 1 wiejskich, natomiast pod wzgledem
wskaznikow szczegdtowych (zwlaszcza dotyczacych bibliotek) czesto najbardziej
zroznicowane dane wystepowaly wsrod gmin miast powiatowych. Szczegdlnie interesujace i
potencjalnie wazne okazaly si¢ dane dotyczace liczb kot i klubow zainteresowan oraz ich
cztonkow — w tym obszarze gminy miast powiatowych z diagnoza wyraznie przescignety
gminy bez diagnozy. Mozna tu tylko powtorzy¢ hipotez¢ wysuni¢ta bezposrednio pod danymi
— tak intensywny rozwoj tej formy dziatalnosci kulturalnej w niektéorych gminach mogt
stanowi¢ wazny czynnik sprzyjajacy powstawaniu diagnoz (co $wiadczyloby o tym, ze pewna
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wizja dzialalnosci kulturalnej czesto wyprzedzata proby zbadania potrzeb lub potencjatu
uczestnikow kultury).
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4. Analiza tresci dokumentéw gminnych

4.1. Procedura kodowania

W kodowaniu dokumentéw samorzadowych wzielo udziat pie¢ oséb. Dokumenty
zakodowali§my w programie QDA Miner 4.2. Pierwotne drzewo kodow zaczerpneliSmy w
duzej mierze z badan przeprowadzonych w ramach ,,Dynamicznej diagnozy kultury Warmii i
Mazur”  (http://jakakultura.warmia.mazury.pl/raport-3/). Juz na samym poczatku
wprowadzili$my jednak pewne kategorie kodowe, ktére nie znalazty si¢ w tamtym badaniu
(np. ,,Materialne otoczenie kultury” i ,,Nastawienie uczestnikow”), a w innych kategoriach w
miar¢ kodowania sukcesywnie dodawalismy nowe kody. Ostateczna struktura drzewa kodow
powstata w wyniku wtérnego przekodowania przez Pawla Tomanka, w trakcie ktérego
niektore kody zostaly polaczone, a inne — rozbite na bardziej szczegdtowe kody.

4.2. Struktura drzewa kodow

Szczegotowe opisy niektorych bardziej problematycznych kodow podajemy przy
omoOwieniu wynikow. Warto jednak na poczatku omowi¢ ogdlng strukture drzewa kodow. Nie
obejmuje ona wszystkich kategorii stworzonych podczas badania, poniewaz niektore z nich
okazaly si¢ mato przydatne analitycznie i ostatecznie zostaly pominigte podczas interpretacji
wynikoéw. Kody wykorzystane do analizy mozna podzieli¢ na pi¢¢ ogolnych obszarow:

Metodologia diagnoz — kody z tej kategorii dotycza metod, za pomoca ktorych autorzy
dokumentéw uzyskali prezentowane w nich dane lub doszli do przedstawianych wnioskow.

Materialne otoczenie kultury — kody z tej kategorii obejmuja wszystkie cechy i elementy
fizycznej przestrzeni gmin lub ich infrastruktury, ktore w dokumentach wymieniano jako
sprzyjajace (lub nie) aktywnosci kulturalnej, a ktéore nie wigzaty si¢ bezposrednio z
infrastrukturg instytucji kultury.

Uczestnicy kultury — kody z tej kategorii odnoszg si¢ do wszelkich charakterystyk osob
uczestniczacych w zyciu kulturalnym gminy, a wigc tego, do jakich grup i kategorii naleza,
jakie posiadajg zasoby i ograniczenia, jak ustosunkowuja si¢ do dzialalnos$ci instytucji kultury
1 w jakie formy aktywnosci kulturalnej si¢ angazuja.

Instytucje kultury — kody z tej kategorii dotyczg typoéw instytucji kultury wymienianych w
dokumentach, ich zasobow 1 ograniczen, stawianych przed nimi celow 1 podejmowanych
przez nie dziatan.

Korzysci z kultury — kodami z tej kategorii oznaczaliSmy wszelkie sformutowania

wskazujace na traktowanie kultury jako narzedzia osiggania innych celow, majacych
charakter ekonomiczny lub spoteczny.
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4.3. Wyniki kodowania
4.3.1 Metodologia diagnoz

Jak pisalismy w omoéwieniu metod doboru proby (zob. punkt 2), kryterium uznania
dokumentu za ,,diagnostyczny” (a wigc za zawierajacy elementy diagnozy kultury lub bedacy
w catosci takg diagnoza) byto wskazanie w nim konkretnych metod badania stanu kultury, z
ktorych skorzystali autorzy. Nie oznacza to jednak, ze metody te zawsze latwo bylo
jednoznacznie zaklasyfikowaé. Czgsto nazywano je wprost, ale zdarzato si¢ tez, ze ich opis
byl dosy¢ enigmatyczny. Z tego powodu nie zawsze byliSmy pewni, czy np. grupowe
rozmowy z uczestnikami warsztatéw konsultacyjnych prowadzonych przez gminy mozemy
uznaé¢ za ,,badania fokusowe”, poniewaz czesto brakowato pelniejszego opisu tych rozméw
(np. tego, czy prowadzit je wyszkolony moderator i czy przebiegaty wedlug ustalonego
wczesniej scenariusza). Sama kategoria warsztatow — czasem nazywanych konsultacyjnymi,
kiedy indziej strategicznymi lub badawczymi — zaktéca roztacznos¢ wyrdznionych przez nas
kodéw, poniewaz nazywano tak niemal wszystkie formy badan polegajacych na
bezposrednim spotkaniu z grupa badanych w ,oficjalnych” okoliczno$ciach (a wigc w
urzedzie gminy lub w placéwce kulturalnej). W trakcie tego typu warsztatow badacze
prowadzili badania fokusowe, ale tez np. rozdawali ankiety (zob. dalej). Niestety, najczgsciej
autorzy dokumentow ograniczali si¢ do samej wzmianki o tym, ze wnioski ,,opierajg si¢ na
warsztatach” przeprowadzonych tego a tego dnia, w ktére wzigta udzial taka a taka liczba
0osOb. Mimo tych zastrzezen postanowiliSmy zostawi¢ ten kod w koncowym zestawieniu,
poniewaz dopelnia on obraz tego, jak czg¢sto badania polegaty na bezposrednim kontakcie z
mieszkancami lub pracownikami instytucji, a jak czgsto opierano si¢ na innego rodzaju

danych.

Tabela 4.1. Metody diagnozowania kultury w dokumentach diagnostycznych wedlug
typu gminy (% dokumentow)

Kod P MP | MM W | OGOLEM

(N=10) | (N=17) | (N=16) | (N=14) (N=57)
badania ankietowe 30,0 58,8 56,3 85,7 59,6
analiza danych zastanych 30,0 35,3 43,8 50,0 40,4
warsztaty 10,0 17,6 43,8 14,3 22,8
wywiady indywidualne 30,0 23,5 6,3 28,6 21,1
badania fokusowe 20,0 11,8 18,8 21,4 17,5
obserwacja 0,0 5,9 6,3 7,1 5,3
badania etnograficzne 0,0 5,9 0,0 14,3 53
inne metody badan 20,0 11,8 31,3 28,6 22,8

P — miasto na prawach powiatu; MP — gmina miasta powiatowego; MM — gmina matomiejska; W — gmina wiejska.
Zrédio: Pawet Tomanek, opracowanie whasne.

Mimo dosy¢ duzej liczby przebadanych dokumentéw diagnostycznych odnotowalismy
niewielkie zréznicowanie pod wzgledem uzytych metod diagnozowania. Najcze¢sciej siggano
po badania ankietowe, zwykle przybierajace posta¢ zamknigtego kwestionariusza z prosba o
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dokonanie oceny danego aspektu funkcjonowania instytucji kultury (np. oferty, infrastruktury
czy godzin otwarcia) lub czgstosci korzystania z okreslonych elementéw oferty kulturalne;.
Pytania otwarte pojawiaty si¢ rzadziej i dotyczyly gtownie oczekiwan uczestnikow — tego,
jakiego typu zajecia lub wydarzenia chcieliby zobaczy¢ w gminie w najblizszej przysztosci —
lub ich pozainstytucjonalnych aktywnosci kulturalnych. Warto zauwazyé, ze badania
ankietowe zdecydowanie najczesciej przeprowadzano w gminach wiejskich, nieco rzadziej —
w gminach matomiejskich i miast powiatowych, a wyraznie najrzadziej — w gminach miast na
prawach powiatu. Moze to $§wiadczy¢ o tym, ze jest to metoda uwazana za ,tatwg w uzyciu” i
niewymagajacg szczegdlnych naktadow czy kompetencji badawczych, dzigki czemu mozna ja
zastosowa¢ nawet w najmniejszych osrodkach. Kryje si¢ w tym jednak pewna putapka —
zdarzalo si¢, ze w gminach wiejskich préba ankietowa byla bardzo mala i wynosita
kilkanascie lub dwadziescia kilka oséb (np. ankietowano uczestnikow warsztatow
konsultacyjnych albo wybranych decydentéw), przez co warto$¢ jej wynikow bywata
watpliwa.

Podobna prawidtowo$¢ jak w wypadku badan ankietowych zaobserwowalismy dla
drugiej najpopularniejszej metody — analizy danych zastanych, ktérg rowniez czeSciej
wykorzystywano najcze¢sciej w gminach wiejskich, a najrzadziej — w miastach na prawach
powiatu. Pod tym kodem zwykle kryta si¢ analiza danych zebranych na uzytek Banku Danych
Lokalnych GUS, dotyczacych przede wszystkim wskaznikow czytelnictwa i dziatalno$ci
domoéw kultury 1 §wietlic oraz naktadow na kulture z budzetow gmin. Duzo rzadziej ,,analiza
danych zastanych” oznaczata analiz¢ tresci materiatow medialnych prasy lub juz istniejacych
opracowan, raportow czy sprawozdan.

O og6lnym charakterze kategorii warsztatbw 1 o ich zréznicowanej formie
wspomniatem juz wczesniej. Warto tylko zauwazy¢, Ze kategoria ta pojawiala si¢ o wiele
cz¢s$cie] w dokumentach gmin matomiejskich niz innego typu gmin. Pozostate dwie metody,
ktore wystepowaty czesciej niz sporadycznie — wywiady indywidualne i badania fokusowe
— nie okazaly si¢ tak wyraznie zwigzane z typem gminy. Liste dajacych si¢ okresli¢ metod
zamykaja obserwacja i badania etnograficzne, ktére — ze wzgledu na hastowos$¢ opisow
metodologii badan — trudno bylo jasno rozgraniczy¢. Nie ulega watpliwosci, ze
pelnowymiarowe badania etnograficzne sg najbardziej czasochtonng i wymagajaca metoda
badawcza, dlatego ich nieliczna reprezentacja wsrdd przebadanych dokumentow (tylko trzy
przypadki) nie powinna dziwic.

4.3.2. Materialne otoczenie kultury

Wsrod kategorii zaliczonych przez nas do materialnego otoczenia kultury znalazty sig
zarowno najogoélniejsze cechy geograficzne gmin, a wigc polozenie i krajobraz, jak i
rezultaty dziatalnosci ludzkiej — zabytki, infrastruktura turystyczna, sposéb
wykorzystania przestrzeni publicznej i polaczenia komunikacyjne, przez ktore rozumiano
wypadkowg istniejgce]j infrastruktury drogowej i mozliwosci transportowych. Wszystkie te
elementy wymieniano jako zasoby lub ograniczenia gmin w kontekscie aktywnosci
kulturalnej, a wigc czynniki sprzyjajace tej aktywnosci lub ja utrudniajace.
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Tabela 4.2. Zasoby materialnego otoczenia kultury w dokumentach diagnostycznych
wedlug typu gminy (% dokumentow)

Kod P MP | MM W |OGOLEM

(N=10) | (N=17) | (N=16) | (N=14) (N=57)
atrakcyjne zabytki 20,0 35,3 50,0 42,9 38,6
walory krajobrazowe 10,0 23,5 50,0 28,6 29,8
korzystne polozenie geograficzne 0,0 85,0 31,3 14,3 22,8
dobre potaczenia komunikacyjne 20,0 0,0 12,5 7,1 8,8
dobra infrastruktura turystyczna 0,0 17,6 12,5 0,0 8,8
dobrze wykorzystana przestrzen publiczna 0,0 59 18,8 0,0 7,0

P — miasto na prawach powiatu; MP — gmina miasta powiatowego; MM — gmina matomiejska; W — gmina wiejska.
Zrédlo: Pawet Tomanek, opracowanie whasne.

Wsrod zasobow otoczenia czesto lub w miarg czgsto wymieniano jedynie trzy —
atrakcyjne zabytki, walory krajobrazowe i korzystne polozenie geograficzne. W tym
pierwszym wypadku wskazywano zabytki jako ,,magnes na turystow” i naturalne miejsce
organizacji imprez kulturalnych, czgsto zwigzanych tematycznie z danym zabytkiem (np.
festyny folklorystyczne). W podobnym kontekscie wymieniano walory krajobrazowe,
piszac np. o malowniczych plenerach sprzyjajacych organizacji imprez. Przez korzystne
polozenie geograficzne rozumiano zwykle jedna z dwoch rzeczy: potozenie utatwiajace
przyjezdnym korzystanie z oferty danej gminy albo blisko$¢ duzego osrodka miejskiego
ulatwiajgcag korzystanie z jego zasobow i oferty kulturalnej. Jednak w tym drugim wypadku
ten sam fakt czesto uznawano — nawet w tych samych dokumentach — za ograniczenie i
czynnik oslabiajagcy kulture w gminie (zob. nastgpny akapit). Przez dobre polaczenia
komunikacyjne rozumiano albo rozwinigta sie¢ transportu lokalnego, ulatwiajaca
mieszkancom gminy docieranie do osrodka gminnego lub do centrum miasta i korzystanie
tam z oferty kulturalnej, albo — znowu — potaczenia pozwalajace szybko dotrze¢ do
pobliskiego duzego osrodka miejskiego. Dobra infrastrukture turystyczna wymieniano
kilkukrotnie jako czynnik wspoéldziatajacy z oferta kulturalng w przyciaganiu turystow,
natomiast dobre wykorzystanie potencjalu przestrzeni publicznej oznaczato
wykorzystanie na dziatalno$¢ kulturalng miejsc publicznych szczegdlnie si¢ do tego
nadajacych (centralnie potozonych, tfatwo dostepnych lub ,klimatycznych™).

Czesto$¢ wystepowania kodow nie byla tak duza, by na podstawie ich rozktadu
wedlug typéw gminy mozna bylo wyciggna¢ mocne wnioski, ale warto zauwazy¢, ze zabytki i
walory krajobrazowe w kontek$cie dziatalno$ci kulturalnej najczeéciej wskazywano w
gminach malomiejskich, a ponadto wtasnie w tych gminach lista wskazywanych zasobow
byta najbogatsza.
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Tabela 4.3. Ograniczenia materialnego otoczenia kultury w dokumentach
diagnostycznych wedlug typu gminy (% dokumentow)

Kod P MP MM W | OGOLEM
(N=10) | (N=17) | (N=16) | (N=14) (N=57)
10,0 5,9 31,3 | 143 15,8
0,0 11,8 | 25,0 7.1 12,3
0,0 11,8 | 18,8 | 143 12,3
0,0 11,8 | 18,8 7.1 10,5
0,0 5,9 0,0 7.1 3,5

P — miasto na prawach powiatu; MP — gmina miasta powiatowego; MM — gmina matomiejska; W — gmina wiejska.
Zrédio: Pawet Tomanek, opracowanie wilasne.

Pierwsze, co rzuca si¢ w oczy, to mniejsza czgstos¢ wskazywania ograniczen
materialnego otoczenia kultury w poréwnaniu z zasobami. (Jak si¢ przekonamy, odbiega to
od rozktadu zasobow i ograniczen dla uczestnikéw kultury i instytucji kulturalnych — w tych
wypadkach ograniczenia wskazywano zdecydowanie czgsciej). Najczesciej, chociaz 1 tak
dosy¢ rzadko, wymieniano Kkiepskie polaczenia komunikacyjne, a wigc czynnik
utrudniajacy dotarcie do miejsc aktywnosci kulturalnej (chodzito tu najczeéciej o brak
komunikacji publicznej lub matg czestotliwos¢ kursowania autobusow, rzadziej o trudnosci w
dotarciu do instytucji kultury samochodem Ilub rowerem). Wspominano tez brak
infrastruktury turystycznej utrudniajagcy przyciggniecie 1 zatrzymanie —turystow
(potencjalnych uczestnikow kultury), stabo wykorzystang przestrzen publiczng, a wigc
niedostateczne wykorzystanie miejsc z potencjatem kulturotwérczym (np. placow miejskich),
niekorzystne polozenie, oznaczajace znowu jedna z dwoch rzeczy — potozenie z dala od
wiekszych miast utrudniajace dotarcie do gminy albo przeciwnie, potozenie blisko nich i
zwigzane z tym ,,eksportowanie” zycia kulturalnego przez mieszkancow. Co ciekawe, tylko w
dwoch przypadkach wspomniano o braku atrakcyjnych zabytkow, co oznacza, ze istniejace
zabytki uwaza si¢ za dosy¢ wazny zasob (zob. poprzedni akapit), ale ich braku nie postrzega
si¢ jako réwnie waznego ograniczenia.

Pamigtajac o ogolnie mate] czgstosci wystepowania koddéw z catej kategorii
ograniczen otoczenia, warto zauwazy¢, ze stosunkowo najczg$ciej pojawialy sie¢ w
dokumentach gmin matomiejskich, natomiast prawie w ogole nie wystapily w dokumentach
miast na prawach powiatu. Prawdopodobnie w wypadku tych ostatnich w gre wchodzi ,,efekt
skali” — w miastach tej wielkosci pewne ograniczenia, np. dotyczace infrastruktury
komunikacyjnej czy turystycznej, sa z zasady mniejsze, a inne, zwigzane z potozeniem,
krajobrazem lub sposobem wykorzystania przestrzeni publicznej, nie wplywaja w tak
widoczny sposOb na rozwinig¢ta i zroznicowang aktywno$¢ kulturalng, chociaz lustrzane
zasoby w tych samych kategoriach moga juz mie¢ zauwazalny wpltyw (np. w wypadku
,»odzyskania” centralnie potozonego fragmentu przestrzeni miejskiej 1 przeznaczenia go na
dziatania kulturalne). W mniejszych osrodkach niektore z tych ograniczen silg rzeczy
wystepuja w wigkszym natezeniu, a inne po prostu bardziej rzucaja si¢ w oczy, ze wzgledu na
mniejsze ,,pole manewru” (jeden stabo wykorzystany kulturalnie park miejski inaczej ,,wazy”
w duzym miescie, a inaczej w malym, gdzie jest zarazem jedynym parkiem).
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4.3.3. Uczestnicy kultury

Kodujac dokumenty samorzadowe, zwracaliSmy uwagg na to, jakie grupy i kategorie
0sOb wymienia si¢ jako uczestnikow kultury — rzeczywistych lub pozadanych czy
postulowanych.

Tabela 4.4. Kategorie uczestnikow Kultury w dokumentach diagnostycznych wedlug
typu gminy (% dokumentow)

Kod P MP | MM W | OGOLEM

(N=10) | (N=17) | (N=16) | (N=14) (N=57)
miodziez 70,0 64,7 87,5 78,6 75,4
mieszkancy ogotem 60,0 58,8 75,0 64,3 64,9
dzieci 60,0 47,1 75,0 57,1 59,6
0soby starsze 50,0 52,9 62,5 42,9 52,6
dorosli (osoby w wieku produkcyjnym) 10,0 41,2 50,0 35,7 36,8
osoby niepelnosprawne 30,0 35,3 43,8 14,3 31,6
tworcy 40,0 11,8 50,0 14,3 28,1
turysci 0,0 35,3 43,8 14,3 26,3
rodziny 0,0 35,3 31,3 21,4 24,6
mieszkancy wsi 0,0 11,8 18,8 71 10,5
mniejszosci etniczne 0,0 11,8 6,3 0,0 5,3

P — miasto na prawach powiatu; MP — gmina miasta powiatowego; MM — gmina matomiejska; W — gmina wiejska.
Zrédio: Pawet Tomanek, opracowanie wilasne.

Na wstepie warto zauwazy¢, ze sposrdod najogolniejszych kategorii uczestnikow
(mieszkancy — turyS$ci) zdecydowanie czeSciej wystepowata ta pierwsza. Wskazuje to, ze —
mimo pojawiajacych si¢ w dokumentach elementow myslenia o kulturze jako dzwigni
turystyki (zob. Tabela 4.16 i jej omOwienie) — przyznaje si¢ jej przede wszystkim funkcje
lokalne, zwigzane z zaspokajaniem potrzeb spotecznosci gminy (zob. Tabela 4.17. i jej
omoéwienie).

Wyniki kodowania kategorii uczestnikow potwierdzaja wniosek, do ktorego nasz
zespot doszedt podczas badan na uzytek ,,Dynamicznej diagnozy kulturalnej Warmii i Mazur”
(http://jakakultura.warmia.mazury.pl/raport-3/) — w dokumentach samorzadowych kulture
czesto przedstawia si¢ jako zespot dziatan skierowanych do ,,grup szczeg6lnej troski”, ktorym
trzeba pomaga¢ w zaspokajaniu lub rozwijaniu potrzeb kulturalnych. Chodzi to przede

wszystkim o dzieci i mlodziez, najczesciej wymieniane konkretne kategorie uczestnikow.
By¢ moze kryje si¢ za tym milczace zalozenie, ze dziecinstwo i okres dojrzewania to ,,0statni
moment” na wyrobienie u adresatow nawyku korzystania z okreslonych form kultury.
Autorzy dokumentoéw pisali tez niekiedy o roli kultury jako $rodka zapobiegania
demoralizacji mlodziezy i znajdowania jej ,,czego$ pozytecznego do robienia” (zob. Tabela
4.17. 1 jej omowienie), co rowniez moze cz¢sciowo ttumaczy¢ nacisk na te kategorie.

Dwie pozostate ,,grupy SzczegoOlnej troski”, do ktérych adresuje si¢ dziatania
kulturalne, to osoby starsze i osoby niepelnosprawne. Wyr6znienie tych grup jako
szczegblnie pozadanych uczestnikow kultury tlumaczono zazwyczaj ryzykiem ich
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wykluczenia spotecznego, ktoremu mozna zapobiec, ,,aktywizujac” je kulturalnie i wigczajac
w dziatania 0 charakterze integracyjnym (zob. Tabela 4.17. i jej omowienie). Podobne
rozumowanie stato niekiedy za postulatami szerszego wilaczenia w zycie kulturalne gminy
mieszkancow wsi. Tego kodu uzywali§my tylko w dokumentach gmin miejskich lub
miejsko-wiejskich, w ktorych mieszkancéw obszarow wiejskich wyr6zniono jako osobng
grupe uczestnikow, zwykle w jakis sposéb uposledzong w dostepie do instytucji kulturalnych
w porownaniu z mieszkancami miast. (W dokumentach gmin wiejskich uzywali§my po prostu
ogolnego kodu ,,mieszkancy”).

Kategoria dorostych czesto wystepowata jako uczestnicy w wigkszym stopniu
pozadani niz rzeczywisci. Czgstym motywem wielu diagnoz, zwlaszcza tych
przeprowadzonych na zlecenie doméw kultury 1 skupionych na ich dzialalnosci, okazalo si¢
ubolewanie nad zbyt niskim uczestnictwem osob z tej kategorii w statych zajgciach,
spowodowanym najczgsciej brakami w ofercie lub niewielka iloscia wolnego czasu. W
zwigzku z tym instytucje staraja si¢ opracowac roznorodne strategie dotarcia do dorostych,
np. przez ich dzieci (,,Zazwyczaj rodzice odprowadzaja swe pociechy na zajecia, po czym do
konca zaj¢¢ czekaja na nie. By¢ moze zechcieliby w tym czasie uczestniczy¢ w zajeciach,
jesli takowe zostalyby dla nich zorganizowane”). Inna strategia przyciagniecia dorostych
polega na organizowaniu form aktywnosci kulturalnej przeznaczonych dla catych rodzin.

Uwage zwraca stosunkowo niewielka czesto$¢ wystgpowania kategorii twércow.
Moze si¢ to wigza¢ z zawegzonym zakresem duzej czesci dokumentow, ktore zamiast
diagnozowa¢ stan kultury w gminie, a wigc roéwniez poziom oddolnej, spontanicznej
tworczosci, de facto oceniajg jako$¢ relacji miedzy instytucjami kultury a ,biernymi”
adresatami ich oferty (tzn. osobami, ktore same ,,nie tworzg”, a w kontakcie z twdrczoscig
innych polegaja na posrednictwie instytucji). Wymieniajac kategori¢ tworcoOw, najczesciej nie
wskazywano zreszta konkretnych osob czy grup artystycznych dzialajacych w danej gminie,
lecz wymieniano calg kategori¢ jako partnerow instytucji kultury lub adresatéw ich dziatan
(,,wspieranie lokalnych tworcow”).

Tylko sporadycznie (w trzech przypadkach — po jednym z kazdego wojewodztwa)
jako osobng kategori¢ uczestnikoéw kultury wymieniono cztonkéw mniejszosci etnicznych
(Roméw, Ukraincdw i1 ,,mniejszosci ogotem’), wspominajgc zaroOwno 0 wspottworzeniu przez
nie ,,zasobow kulturowych” i1 wielokulturowo$¢ gminy, jak i o potrzebie skierowania do nich
specjalnych dziatan kulturalnych.

Roéznice w rozktadzie poszczegdlnych kodéw wedhug typéw gmin najczgsciej nie byly
na tyle duze, by mozna na tej podstawie pokusi¢ si¢ o jakiekolwiek wnioski. Warto jednak
zauwazy¢, ze — podobnie jak w wielu innych obszarach — niemal kazdy kod najczeSciej
wystepowal w dokumentach gmin matomiejskich.
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Tabela 4.5. Zasoby uczestnikéw kultury w dokumentach diagnostycznych wedlug typu
gminy (% dokumentow)

Kod P MP | MM W | OGOLEM

(N=10) | (N=17) | (N=16) | (N=14) (N=57)
wysoki poziom zaangazowania spot. 20,0 23,5 31,3 28,6 26,3
silna tradycja 1 tozsamo$¢ lokalna 10,0 25 31,3 28,6 24,6
wysoka aktywnos$¢ kulturalna 0,0 35,3 18,8 35,7 24,6
rozwinigte potrzeby kulturalne 0,0 17,6 18,8 21,4 15,8
duza ilos¢ wolnego czasu 0,0 23,5 12,5 14,3 14,0
umiejetnosé korzystania z nowych mediow | 20,0 11,8 12,5 14,3 14,0
silne sieci spoteczne 20,0 5,9 12,5 21,4 14,0
silni lokalni liderzy 0,0 11,8 18,8 14,3 12,3
duza wiedza 1 umiejetnosci 0,0 11,8 0,0 14,3 7,0
wielokulturowo$¢ 0,0 11,8 6,3 7,1 7,0
wysoka zamozno$¢ 10,0 0,0 12,5 0,0 53
dobra sytuacja demograficzna 0,0 59 6,3 7,1 5,3
dobre wyksztalcenie 0,0 0,0 6,3 0,0 1,8

P — miasto na prawach powiatu; MP — gmina miasta powiatowego; MM — gmina matomiejska; W — gmina wiejska.
Zrédlo: Pawet Tomanek, opracowanie whasne.

Zasobom uczestnikéw kultury nie poswiecono w dokumentach szczegodlnej uwagi —
trzy najliczniejsze kategorie wystapity w okolo jednej czwartej dokumentow, pozostate
wskazywano najwyzej kilkukrotnie. Ze wspomnianych trzech kategorii dwie pierwsze —
wysoki poziom zaangazowania spolecznego i silna tradycja i tozsamos$¢ lokalna — mozna
traktowac jako wskazniki jakosci wspolnoty lokalnej w danej gminie (mniej licznie wystapity
dwa kolejne kody, ktore dotycza tego samego obszaru — silne sieci spoleczne, ktore jednak
czesto dotyczyty sieci opartych na kapitale ,,wiagzacym”, rodzinno-sgsiedzko-towarzyskim, i
silni lokalni liderzy). Trzeci z najczeSciej wystepujacych kodow to wysoka aktywnos¢
kulturalna — kodowalismy nim wszystkie wzmianki o chetnym uczestniczeniu w roéznych
formach aktywnosci kulturalnej w gminie. (Nieco inne pole znaczeniowe ma kolejny kod —
rozwiniete potrzeby kulturalne — ktoéry nie dotyczy czgstoSci zachowan, ale oceny
,»poziomu” kulturalnego mieszkancow).

Stosunkowo rzadko jako zaséb pozwalajacy na szersze uczestnictwo w kulturze
wymieniano duzg ilo§¢ wolnego czasu — by¢ moze dlatego, ze jest to zasob ,,przezroczysty”,
ujawniajacy si¢ na dobra sprawe dopiero wtedy, kiedy zaczyna go brakowaé (zob. Tabela 4.6.
1 jej omowienie). Inne zasoby tradycyjnie kojarzone z wigkszymi mozliwosciami
uczestniczenia w instytucjonalnym zyciu kulturalnym — wysoka zamoznos¢ i dobre
wyksztalcenie — wymieniano tylko sporadycznie, podobnie jak kolejny zasob indywidualny —
duzg wiedze i umiejetnosci. Wazniejsza okazata si¢ umiejetnosé korzystania z nowych
mediéw, co odzwierciedla przemiany w kulturze, pozwalajace na ominigcie pewnych barier
geograficznych czy finansowych pod warunkiem uzyskania ,,bieglosci cyfrowe;j”.

Liste zasobow uczestnikoéw uzupehiajg dwie kategorie dotyczace catej spotecznosci
lokalnej — wielokulturowos$¢ 1 dobra sytuacja demograficzna (a wigc przede wszystkim
duzy odsetek mtodych ludzi i dodatnie saldo migracji). Wystapity one jednak tylko w
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pojedynczych przypadkach, co odzwierciedla moze nie tyle niewielka wage tych zasobow, ile
po prostu rzadkos¢ ich wystgpowania w dosy¢ homogenicznym 1 starzejagcym si¢
spoteczenstwie polskim.

Tabela 4.6. Ograniczenia uczestnikéw kultury w dokumentach diagnostycznych wedlug
typu gminy (% dokumentow)

Kod P MP MM W | OGOLEM
(N=10) | (N=17) | (N=16) | (N=14) (N=57)
200 | 235 | 375 | 214 26,3
10,0 | 353 | 31,3 | 143 24,6
200 | 235 | 375 | 14,3 24,6
0,0 176 | 31,3 | 429 24,6
0,0 235 | 438 | 214 24,6
200 | 176 | 188 7.1 15,8
0,0 294 | 125 0,0 12,3
0,0 235 | 125 0,0 10,5
0,0 11,8 | 18,8 7.1 10,5
10,0 | 11,8 | 125 0,0 8,8
0,0 5,9 18,8 0,0 7,0
20,0 5,9 0,0 0,0 5,3
0,0 5,9 6,3 0,0 3,5

P — miasto na prawach powiatu; MP — gmina miasta powiatowego; MM — gmina matomiejska; W — gmina wiejska.
Zrédio: Pawet Tomanek, opracowanie wilasne.

W zestawieniu ograniczen najciekawsze sg przesunigcia w stosunku do listy zasobow.
Najczgséciej wymienianym ograniczeniem okazata si¢ matla ilo§¢ wolnego czasu, nastepnie —
z takg samg czgsto$cig — niska zamozno$é, malo rozwinig¢te potrzeby kulturalne, niski
poziom zaangazowania spolecznego i niska aktywno$¢ Kkulturalna. Jak widaé, z
pierwszych pigciu ograniczen az cztery maja charakter stricte indywidualny, podczas gdy w
zestawieniu zasobow dwa najczg$ciej wymieniane dotyczyly raczej zjawisk z poziomu
wspolnoty. Wskazniki kapitatu spotecznego ogolnie czesciej przywotywano w kontekscie
zasobOw niz ograniczen, chociaz réznica nie jest az tak duza. W przypadku wskaznikow
indywidualnych sytuacja jest odwrotna — czesciej pisano o nich jako o ograniczeniach
(dotyczy to rowniez sfery zdrowia, ktore w ogole nie pojawiato si¢ jako zasob). Warto tez
odnotowa¢ inne ograniczenie, ktdre sytuowano na poziomie psychiki jednostek, ale
uwarunkowanej kulturowo — bariery mentalne, dotyczace przede wszystkich falszywych
wyobrazen na temat pewnych form aktywnosci kulturalnej, np. jako ,.elitarnych”, i zwigzanej
z tym niechg¢ci do uczestniczenia w nich na zasadzie: ,,to nie dla mnie”.

Kategorie ograniczen nie wystgpowaly tak czgsto, by ich rozktad wedtug typow gmin
mozna bylo interpretowalé bez zastrzezen, ale wickszo$¢ z nich wyraznie czgSciej
wystepowata w dokumentach gmin matomiejskich i gmin miast powiatowych. Znaczacym
wyjatkiem jest niski poziom zaangazowania spolecznego — ten kody najczesciej wystapit w
dokumentach gmin wiejskich, co w duzej mierze odpowiada rytualnym narzekaniom
organizatorow zycia kulturalnego, ze ludziom ,nie chce si¢ nic wspolnie zrobi¢”. Jednak
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ograniczenia takie jak niska zamozno$¢, malo rozwiniete potrzeby kulturalne i niska
aktywno$¢ kulturalna pojawiaty si¢ w dokumentach gmin wiejskich wyraznie rzadziej niz w
gminach matomiejskich, co prawdopodobnie wskazuje nie tyle na roéznice w sytuacji
rzeczywistej, ile na odmienne oczekiwania wobec uczestnikow kultury, ktdrym w miastach po
prostu ,,wyzej zawiesza si¢ poprzeczke” (i w zwiagzku z tym rejestruje ograniczenia nie
pozwalajace jej przeskoczyc).

Kolejna ogolna kategoria to opinie uczestnikow. Wyszczeg6lnione w jej obrebie kody
dotyczg stosunku uczestnikow do rozmaitych aspektéw dziatalnosci instytucji kultury w
gminie. W dokumentach pojawiaty si¢, rzecz jasna, rOwniez opinie na inne tematy, np.
dotyczace cech samych uczestnikow, ale te kodowaliSmy przy uzyciu koddéw z kategorii
,Zasoby 1 ograniczenia”. Zakodowanych opinii nie podzieliliSmy na pozytywne i negatywne,
poniewaz czgsto okazywato si¢ to niemozliwe (kiedy dana opinia byta zbyt ambiwalentna)
lub wymagatoby naszej arbitralnej decyzji (np. w zestawieniach odpowiedzi na ankiety, w
ktérych podawano same rozktady procentowe, musielibySmy sami wyznaczy¢ progi
,»pozytywnych” i ,,negatywnych” wynikow).

Interpretujac wyniki, nalezy przede wszystkim pamigtac, ze czesto$¢ wystepowania
poszczegdlnych koddéw nie musi odzwierciedla¢ rzeczywistej waznosci poszczegdlnych
aspektow dziatania instytucji w oczach uczestnikow, poniewaz czesto ,,opiniowali” oni po
prostu te aspekty, o ktore ich bezposrednio zapytano, 1 to w dosy¢ ograniczonej formie
(wigkszos¢ badan ankietowych opierata si¢ na kwestionariuszu z pytaniami zamknigtymi,
czgsto z prosbg o zaznaczenie odpowiedzi na skali). Pokazuje to natomiast niewatpliwie, jak
konceptualizuja najwazniejsze aspekty dzialania instytucji sami realizatorzy badan i autorzy
dokumentow diagnostycznych.

Tabela 4.7. Opinie uczestnikow w dokumentach diagnostycznych wedlug typu gminy (%
dokumentow)

Kod P MP | MM W | OGOLEM

(N=10) | (N=17) | (N=16) | (N=14) (N=57)
oferta ogotem 40,0 41,2 50,0 50,0 45,6
atrakcyjnos¢ imprez kulturalnych 30,0 29,4 25,0 35,7 29,8
stan infrastruktury 10,0 23,5 37,5 28,6 26,3
informacja i promocja 0,0 17,6 43,8 0,0 17,5
jako$¢ ustug kulturalnych 10,0 17,6 18,8 14,3 15,8
kadra instytucji 0,0 11,8 6,3 7,1 7,0
ceny imprez/ushug 0,0 11,8 6,3 7,1 7,0
atmosfera w instytucji 10,0 59 12,5 0,0 7,0
wizja dziatalno$ci instytucji 0,0 11,8 6,3 0,0 5,3
terminy i godziny zajec 0,0 5,9 12,5 0,0 5,3
wspoOlpraca instytucji z mieszkancami 0,0 0,0 12,5 0,0 3,5
wspolpraca miedzy instytucjami 0,0 5,9 6,3 0,0 3,5

P — miasto na prawach powiatu; MP — gmina miasta powiatowego; MM — gmina matomiejska; W — gmina wiejska.
Zrédio: Pawet Tomanek, opracowanie whasne.
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Opinie uczestnikobw najczesciej przybieraty dosy¢ ogoélng forme, co, rzecz jasna,
wynikato w duzej mierze z zadawanych pytan — o oceng¢ ,,zorganizowanych form spgdzania
czasu wolnego w gminie”, ,,oferty kulturalnej”, ,,zycia kulturalnego” itp. Wszystkie tego typu
opinie zaznaczaliSmy kodem oferta ogoélem, ktory wystapit niemal w potowie wszystkich
przypadkéw. Opinie na temat poszczegdlnych aspektow dziatalno$ci instytucji pojawiatly sig
wyraznie rzadziej 1 dotyczyly przede wszystkim atrakcyjnosci imprez 1 stanu
infrastruktury. W tym pierwszym wypadku szczegdétowos¢ opinii rowniez pozostawia wiele
do zyczenia — badanych zwykle proszono o oceng¢ atrakcyjnosci imprez w gminie w ogole lub
wszystkich imprez organizowanych przez dang instytucje, a duzo rzadziej — o oceng
konkretnej imprezy lub imprez.

Poza wspomnianymi kategoriami w miar¢ czesto oceniano tylko dzialalnos$¢ instytucji
w zakresie informacji i promocji oraz jako$¢ ustug kulturalnych, czyli stalych form
dziatalnosci. Pozostate kategorie opinii wystgpily tylko sporadycznie. Znamienne jest
zwlaszcza to, ze liste zamykaja dwa kody dotyczace ,,sieciowego” charakteru dzialalnosci
instytucji — ich wspélpracy z innymi instytucjami oraz wspélpracy z mieszkancami (a
wiec tego, jak czesto czuli si¢ oni podmiotami lub wspottworcami instytucjonalnej
dziatalnosci kulturalnej w gminie). O te aspekty praktycznie nie pytano lub — jesli tego typu
opinie pojawily si¢ spontanicznie — nie poswigcono im miejsca w dokumentach
diagnostycznych.

Rozktad czgstosci wystepowania kodow wedtug typu gminy nie daje jednoznacznego
obrazu, ale warto zauwazy¢ szczegdlny nacisk na informacje¢ 1 promocj¢ w dokumentach
gmin matomiejskich. Troska o skuteczne ,,dotarcie do potencjalnych uczestnikdw” moze
wynika¢ z poczucia, ze glowna bariera uczestnictwa w takich gminach jest wlasnie
niedostateczna ,,widoczno$¢” poszczegdlnych elementéw oferty — w odréznieniu od
wiekszych osrodkach miejskich, gdzie poszczegdlne instytucje dziataja w szerszej skali i z
wigkszym rozmachem, ale tez od wsi, gdzie dzialania kulturalne sa znane mieszkancom
dzigki przeciwnemu efektowi ,,matej skali” (,,gmina jest mata 1 wszyscy wiedza, co si¢ w niej
dzieje”).

W dokumentach kodowali$my rowniez oczekiwania uczestnikéw wobec instytucji
kulturalnych dziatajacych w gminie, ktore — w odroznieniu od opinii — dotyczylty wizji
pozadanego stanu przyszlego, a nie oceny stanu obecnego. (Rzecz jasna, w konkretnych
wypowiedziach ta granica mogla si¢ niekiedy zaciera¢). Oczekiwania roéwniez najczescie]
wyrazano w formie odpowiedzi na pytania ankietowe (,,W jakiego rodzaju zajeciach w domu
kultury chetnie wzigtby Pan(Pani) udziat?”’) albo podsumowanych w dokumencie wypowiedzi
udzielonych podczas wywiadéw czy fokusow. Formy wyrazania oczekiwan mialy nieco
bardziej otwarty charakter niz w wypadku opinii, ale one réwniez — jak widaé w
zacytowanym przyktadzie — czgsto byly ograniczone przez sfere, o ktorg pytali realizatorzy
badan (pozadane rodzaje imprez lub wustug kulturalnych, oczekiwane usprawnienia
organizacyjne itp.), wigec nie nalezy ich traktowac jako odzwierciedlania ,,spontanicznej”
hierarchii spraw waznych dla uczestnikow.
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Tabela 4.8. Oczekiwania uczestnikow kultury w dokumentach diagnostycznych wedlug
typu gminy (% dokumentow)

Kod P MP | MM W | OGOLEM

(N=10) | (N=17) | (N=16) | (N=14) (N=57)
organizacja imprez kulturalnych 30,0 47,1 43,8 42,9 42,1
poprawa infrastruktury i wyposazenia 20,0 23,5 25,0 50,0 29,8
nowe miejsca aktywnosci kulturalnych 20,0 23,5 25,0 35,7 26,3
organizacja ushug kulturalnych 10,0 17,6 37,5 28,6 24,6
program/oferta ogotem 10,0 17,6 12,5 28,6 17,5
informacja i promocja 0,0 11,8 25,0 7,1 12,3
wspotpraca z mieszkancami/tworcami 0,0 11,8 25,0 7,1 12,3
zmiana cen imprez/ushug 0,0 11,8 12,5 7,1 8,8
zatrudnienie lub doszkolenie kadr 0,0 0,0 12,5 14,3 7,0
usprawnienia organizacyjne 0,0 59 6,3 7,1 5,3
wspotpraca z innymi instytucjami 0,0 0,0 12,5 0,0 3,5

P — miasto na prawach powiatu; MP — gmina miasta powiatowego; MM — gmina matomiejska; W — gmina wiejska.
Zrédio: Pawet Tomanek, opracowanie wilasne.

Najczesciej formutowane oczekiwania dotyczyly albo programowych aspektéw
dzialania instytucji, albo ,twardych” dzialan materialnych. Zdecydowanie najczesciej
wyrazano oczekiwanie organizacji imprez kulturalnych, rzadziej za§ organizacji ustug
kulturalnych, a wigc bardziej regularnych form dziatalnosci kulturalnej. Oczekiwania
dotyczace programowych aspektow dzialalnosci instytucji nierzadko przybieraty tez forme
niesprecyzowang (,,poszerzenie oferty kulturalnej w gminie”) — w takich wypadkach
uzywali$my kodu program/oferta ogétem. Z kolei wérod ,,twardych” oczekiwan znalazty sie
poprawa infrastruktury i wyposazenia instytucji kulturalnych oraz tworzenie nowych
miejsc aktywnosci kulturalnej (chodzito o powolywanie do zycia nowych placowek lub po
prostu tworzenie ,miejsc, w ktorych co$ by si¢ dzialo”, co oczywiscie w niektorych
wypadkach moglo si¢ rOwniez wigza¢ z dzialaniami infrastrukturalnymi).

Pozostale oczekiwania wystgpowaty zdecydowanie rzadziej i dotyczyly usprawnien w
zakresie informacji i promocji lub rozmaitych organizacyjnych aspektow dziatalnoSci
instytucji. Stosunkowo rzadko wyrazano oczekiwanie poszerzenia lub poprawy wspoélpracy
instytucji z innymi instytucjami lub samymi mieszkancami. Jak si¢ przekonamy, jest to o
tyle istotne, Ze same instytucje cze¢sto stawiajg przed sobg wiasnie cele zwigzane z r6znymi
formami wspotpracy zewngtrznej (zob. Tabela 4.14. i jej omoéwienie).

Warto réwniez zwroci¢ uwage na rozklad kategorii oczekiwan wedhug typu gminy. W
wielu kategoriach najwigkszy odsetek wystapien odnotowaliSmy w dokumentach gmin
wiejskich, co wigze si¢ migdzy innymi z popularnoscig ankiet jako metody badania potrzeb
kulturalnych w tych gminach (zob. Tabela 4.1. i jej omowienie). Najbardziej znamienna jest
prawdopodobnie réznica pod wzgledem oczekiwan dotyczacych poprawy infrastruktury i
wyposazenia, ktore w gminach wiejskich formutowano wyraznie czgsciej niz w innych typach
gmin; analogiczna, mniej zaznaczona roznica dotyczy tworzenia nowych miejsc aktywnosci
kulturalnej. Swiadczy to o tym, ze w opinii mieszkancow wsi (i tworcow tamtejszych
diagnoz) recepta na popraw¢ stanu zycia kulturalnego nadal w duzej mierze polega na
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doinwestowaniu ,,bazy”, podczas gdy w innych typach gmin bada si¢ i formuluje raczej
oczekiwania odno$nie do programu.

Tabela 4.9. Dzialania uczestnikéw kultury w dokumentach diagnostycznych wedlug
typu gminy (% dokumentow)

Kod P MP | MM W | OGOLEM

(N=10) | (N=17) | (N=16) | (N=14) (N=57)
korzystanie z ustug zorganizowanych 40,0 58,8 31,3 57,1 47,4
udzial w imprezach zorganizowanych 50,0 47,1 31,3 35,7 40,4
organizacja imprez kulturalnych 20,0 17,6 25,0 28,6 22,8
tworczo$¢ amatorska 20,0 23,5 31,3 7,1 21,1
organizacja miejsc aktywnosci kulturalnej 10,0 11,8 25,0 14,3 15,8
organizacja ushug kulturalnych 10,0 11,8 6,3 21,4 12,3
tworczos$¢ profesjonalna 20,0 5,9 18,8 0,0 10,5

P — miasto na prawach powiatu; MP — gmina miasta powiatowego; MM — gmina matomiejska; W — gmina wiejska.
Zrédlo: Pawet Tomanek, opracowanie whasne

Kolejny obszar kodowania dotyczyl dzialan podejmowanych przez uczestnikéw
kultury. Nie jest zaskoczeniem, ze najczgsciej wspominano o dziataniach odbywajacych sie¢ w
konteksécie instytucjonalnym — Kkorzystaniu z uslug zorganizowanych i udziale w
imprezach zorganizowanych. Czesto$¢ wystepowania tego pierwszego kodu wynika miedzy
innymi z tego, ze zaznaczaliSmy nim réwniez wszystkie odniesienia do liczby czytelnikow
bibliotek i wypozyczen, obecne w wielu dokumentach, zwlaszcza w gminach wiejskich.
Oproécz tego kod ten obejmowat uczestnictwo we wszelkiego rodzaju regularnych zajeciach w
domach kultury i $wietlicach, zajeciach pozalekcyjnych w szkotach i tym podobnych. O
uczestnictwie w imprezach pisano zazwyczaj albo w postaci zestawienia danych
statystycznych, albo podsumowania odpowiedzi na pytania ankietowe o popularnosé
wszystkich lub okreslonych imprez w gminie. Zdarzato si¢ tez jednak, ze wymieniano raczej
kategorie 0sob uczestniczacych niz ich liczbg (,,W wydarzeniach kulturalnych o masowym
charakterze biora najczgéciej udziatl rodziny z dzie¢mi oraz mtodziez gimnazjalna lub
licealna™).

Pozostate kody, dotyczace dziatan podejmowanych przez uczestnikow bez udziatu
instytucji lub tylko przy ich wsparciu (zapewnienie lokalu, sprzg¢tu grajacego, pomoc
merytoryczna), wystepowaty duzo rzadziej. Sposrdd nich na czolo wysuwa sie samodzielna
organizacja imprez kulturalnych — przede wszystkim réznego rodzaju festynow i piknikow
sgsiedzkich, koncertow, gier terenowych. Rzadziej wspominano o tworzeniu miejsc
aktywnosci Kkulturalnej, ktore zazwyczaj oznaczato tymczasowe ,,zagospodarowanie”
ogoblnodostepnej przestrzeni publicznej, niemal w ogole nie wymieniano natomiast tworzenia
miejsc przeznaczonych na stalg dziatalno$¢ kulturalng. Organizacja ustug kulturalnych
pojawiata si¢ w kontek$cie dzialalnosci lokalnych grup pasjonatow (np. klub gier
planszowych, amatorskie zajecia muzyczne) lub stowarzyszen i fundacji (organizacja zajec
dla dzieci).

Na osobne omowienie zastluguja dwa kody dotyczace twoérczosci uczestnikow —
amatorskiej lub profesjonalnej (dokumenty zwykle nie pozwalaty stwierdzi¢, czy czerpano z
niej dochody, wigc kierowalis$my si¢ glownie kontekstem). Jak wida¢, tworczosci w zadnej z
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tych odmian nie poswigcono w dokumentach szczegolnej uwagi, co zgadza si¢ z uwagami
dotyczacymi kategorii ,,tworcy” wsrdd uczestnikow kultury (zob. Tabela 4.4. i jej
omoéwienie), Co wigcej, o tworczosci czgsto wspominano w kontekscie instytucjonalnym, np.
grupy malarek-amatorek dziatajacej przy akademii seniora. Tylko sporadycznie starano si¢
rozpoznac tworczy potencjal osob dziatajacych bez zadnego zwigzku z instytucjami.

4.3.4. Instytucje kultury

Kolejng nadrzedng kategori¢ organizujagcg drzewo kodow stanowily instytucje
kultury, przy czym — jak juz wspomnieliSmy — kody z tej kategorii mogty si¢ naklada¢ na
kody dotyczace uczestnikow (np. w ich wypowiedziach oceniajacych mocne lub stabe strony
instytucji). Na wstepie warto si¢ przyjrze¢ temu, jakie typy instytucji wymieniano w
konteks$cie dziatalnosci kulturalne;.

Tabela 4.10. Instytucje kultury i zwiazane z kulturg w dokumentach diagnostycznych
wedlug typu gminy (% dokumentow)

Kod P MP | MM W | OGOLEM

(N=10) | (N=17) | (N=16) | (N=14) (N=57)
domy/centra kultury 60,0 88,2 81,3 64,3 75,4
biblioteki 70,0 76,5 75,0 78,6 75,4
organizacje pozarzadowe 50,0 64,7 68,8 50,0 59,6
samorzad gminny 50,0 52,9 56,3 35,7 49,1
szkoly nieartystyczne 20,0 41,2 68,8 50,0 47.4
muzea, izby pamieci, skanseny 30,0 64,7 43,8 35,7 45,6
Kosciot katolicki 10,0 29,4 43,8 42,9 33,3
swietlice 0,0 29,4 31,3 42,9 28,1
orkiestry i zespoly muzyczne i taneczne 10,0 29,4 18,8 214 211
teatry 30,0 17,6 31,3 0,0 19,3
galerie sztuki 20,0 17,6 31,3 0,0 17,5
szkoly muzyczne, artystyczne 20,0 23,5 18,8 7,1 17,5
firmy ("niekulturalne™) 0,0 17,6 31,3 14,3 17,5
kina 30,0 17,6 18,8 0,0 15,8
klubokawiarnie 10,0 5,9 37,5 7,1 15,8
uczelnie wyzsze 40,0 11,8 0,0 0,0 10,5
kluby seniora 20,0 11,8 12,5 0,0 10,5
puby, kluby taneczne i dyskoteki 0,0 17,6 6,3 0,0 7,0
samorzad powiatowy 0,0 17,6 6,3 0,0 7,0
inne Koscioty 0,0 0,0 18,8 0,0 53
samorzad wojewodzki 0,0 5,9 6,3 0,0 3,5

P — miasto na prawach powiatu; MP — gmina miasta powiatowego; MM — gmina matomiejska; W — gmina wiejska.
Zrédio: Pawel Tomanek, opracowanie whasne.

Lista typow instytucji ani rozklad czestosci ich wystepowania w dokumentach nie
przyniosty wiekszych zaskoczen. Zdecydowanie najczesciej wymieniano domy Kultury i
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biblioteki, w wielu przypadkach wrg¢cz utozsamiane z dziatalno$cig kulturalng w gminie tout
court (,,Organizacja zycia kulturalnego w gminie zajmuje si¢ Gminny O$rodek Kultury”).
Oprocz tej dwojki z instytucji stricte kulturalnych rzeczywiscie czesto wymieniano tylko
muzea, izby pamieci i skanseny, co wskazuje, ze na tych trzech typach konczy si¢ lista
instytucji ,,powszechnych”. Z instytucji ,,okotokulturalnych” wysokie miejsce zajat — co nie
powinno zaskakiwa¢ — samorzad gminny, a zaraz za nim uplasowaty si¢ szkoly
nieartystyczne. Oprocz tego w dokumentach czgsto wspominano o oOrganizacjach
pozarzadowych, zwykle jako o wspodtorganizatorach dziatan kulturalnych lub wykonawcach
zadan zleconych gminy. Uwage zwraca tez silna obecno$¢ Kosciola Kkatolickiego,
najwyrazniejsza w dokumentach gmin matomiejskich i wiejskich.

Firmy ,,niekulturalne” (a wigc dziatajace w branzach innych niz kultura i rozrywka)
w miar¢ czesto pojawialy si¢ tylko w dokumentach gmin matomiejskich, gtownie w
kontekscie sponsorowania dziatan instytucji samorzadowych. Sporadycznie wymieniano
klubokawiarnie — co ciekawe, wcale nie w dokumentach miast na prawach powiatu, z
ktorymi ostatnio si¢ kojarza, ale w dokumentach gmin matomiejskich. Z kolei puby, Kluby
taneczne i dyskoteki na dobrg sprawe znalazly si¢ poza obrebem ,kultury” w rozumieniu
autoréw badanych dokumentéw.

Pierwsza z przedmiotowych kategorii kodowych dotyczacych instytucji byly ich
zasoby utatwiajace im dziatalno$¢ kulturalng lub podnoszace jej poziom.

Tabela 4.11. Zasoby instytucji kulturalnych w dokumentach diagnostycznych wedlug
typu gminy (% dokumentow)

Kod P MP | MM W | OGOLEM

(N=10) | (N=17) | (N=16) | (N=14) (N=57)
atrakcyjna oferta 50,0 35,3 62,5 35,7 45,6
dobra infrastruktura 20,0 23,5 43,8 35,7 31,6
dobra marka/renoma 20,0 23,5 31,3 14,3 22,8
duza liczba instytucji kult. 30,0 11,8 18,8 14,3 17,5
profesjonalna kadra 0,0 11,8 37,5 7,1 15,8
rozwini¢ta sie¢ kontaktow 1 partnerow 0,0 17,6 25,0 14,3 15,8
bogate fundusze 0,0 17,6 18,8 0,0 10,5
wlasciwa wizja dziatalno$ci 10,0 5,9 18,8 7,1 10,5
dobra lokalizacja 10,0 59 0,0 21,4 8,8
wiedza/know-how 0,0 0,0 18,8 7,1 7,0
skuteczna polityka promocyjna 0,0 0,0 18,8 7,1 7,0

P — miasto na prawach powiatu; MP — gmina miasta powiatowego; MM — gmina matomiejska; W — gmina wiejska.
Zrédio: Pawet Tomanek, opracowanie whasne.

W zbadanych dokumentach stosunkowo rzadko wspominano o zasobach instytucji
utatwiajacych im dzialalno$¢ kulturalng albo podnoszacych jej poziom. Najczgsciej jako
zasoéb wymieniano program/oferte, opisujac ja jako ,,bogaty”, ,atrakcyjng”, ,,zr6znicowang”
itp. W drugiej kolejnosci — ale juz wyraznie rzadziej — wskazywano infrastrukture, a w
trzeciej — dobra marke/renome instytucji. Pozostale kody wystapily co najwyzej
kilkukrotnie, co $wiadczy albo o niedostatku opisywanych przez nie zasobow W
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poszczegdlnych gminach, albo o tym, Ze sa one w duzej mierze nieistotne lub ,,przezroczyste”
dla autorow dokumentow.

Warto zwréci¢ uwage, ze zdecydowana wigkszo$¢ kategorii zasoboéw najczesciej
wystepowala w dokumentach gmin matomiejskich, a niektore — jak profesjonalng kadre
kadrowe — dostrzegano niemal wylacznie w tego typu gminach. Z kolei w gminach wiejskich
trzykrotnie za zasob uznano dobrg lokalizacje instytucji kulturalnych, na ktérg w innych
typach gmin nie zwrocono szczegdlnej uwagi.

Tabela 4.12. Ograniczenia instytucji kulturalnych w dokumentach diagnostycznych
wedlug typu gminy (% dokumentow)

Kod P MP | MM W | OGOLEM
(N=10) | (N=17) [ (N=16) | (N=14) (N=57)
50,0 | 58,8 | 625 | 57,1 57,9
300 | 52,9 | 68,8 | 429 50,9
200 | 529 | 688 | 429 49,1
40,0 | 353 | 375 | 571 42,1
200 | 471 | 438 | 286 36,8
10,0 | 41,2 | 500 | 7.1 29,8
100 | 235 | 438 | 214 26,3
100 | 17,6 | 188 | 21,4 17,5
10,0 | 11,8 | 63 | 286 14,0
10,0 | 11,8 | 63 | 143 10,5
10,0 | 59 | 188 | 0,0 8,8
10,0 | 59 | 125 | 00 7,0
10,0 | 0,0 6,3 0,0 35

P — miasto na prawach powiatu; MP — gmina miasta powiatowego; MM — gmina matomiejska; W — gmina wiejska.
Zrodto: Pawet Tomanek, opracowanie wiasne.

Juz pierwszy rzut oka na zestawienie ograniczen pokazuje, ze wspominano o nich
zdecydowanie czgéciej niz o zasobach — zaré6wno ogoélnie, jak i w odniesieniu do
poszczegolnych kategorii. To, co wymieniano jako najwigksze atuty instytucji — oferta i
infrastruktura — jeszcze czeSciej okazywato si¢ ich ograniczeniami. Wsrod gtéwnych
ograniczen znalazt si¢ tez brak dzialan informacyjnych i promocyjnych, ktorego
,lustrzany” odpowiednik — skuteczna polityka promocyjna — nie byt czesto wymienianym
zasobem. Z innych kategorii warto zwroci¢ uwage na bledna wizje dzialalnosci — tym kodem
zaznaczaliSmy wszystkie wzmianki o tym, ze dana instytucja nie tyle ma uboga oferte
kulturalna, ile blednie rozpoznaje potrzeby, zainteresowania czy mozliwosci uczestnikow i
stawia na ,,niewlasciwe” typy dziatan kulturalnych (np. ktadzie zbyt silny nacisk na imprezy
lub na dziatalno$¢ komercyjng). Kategoria ta catkiem czesto wystepowata w dokumentach
gmin miast powiatowych 1 gmin matomiejskich, natomiast tylko sladowo w dokumentach
miast na prawach powiatu i gmin wiejskich. W tych ostatnich z kolei cz¢éciej niz w innych
typach wspominano o braku lub malej liczbie instytucji kulturalnych oraz brakach
kadrowych. Mozna wigc powiedzieé, ze ,brak wizji” jest problemem w pewnym sensie
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luksusowym, uwidaczniajagcym si¢ wowczas, gdy mniej dokuczliwe sg bardziej elementarne
ograniczenia. W przypadku wielkich miast rzadko$¢ wystepowania tego kodu mogta z kolei
wynika¢ z tego, ze w duzej mierze przerobiono juz w nich lekcj¢ ,,nowych kierunkéw
dziatalno$ci kulturalnej”, ktéra w mniejszych osrodkach weiaz pozostaje do odrobienia.
Podobnie jak w wypadku zasobow instytucji, rOwniez ograniczenia najczgscie]
wymieniano w dokumentach gmin matomiejskich. Jak pamietamy, przodowaty one rowniez
pod wzgledem czestosci okreSlania zasobow i ograniczen uczestnikoéw. Prowadzi to do
wniosku, ze to wiasnie w tych gminach tworzono dokumenty najbardziej szczegdlowo
rozpatrujace gldéwne czynniki sprzyjajace dziatalnosci kulturalnej lub jg utrudniajace.

Istotnych informacji dostarczajg kategorie ogolnych celow instytucji. Dotyczyly one
najogoblniej sformutowanych celéw i zadan, czesto wpisanych w ,,misje” danej instytucji.
Pozwalajg one zrekonstruowaé jezyki, jakimi opisywano relacj¢ instytucje — uczestnicy, a
zwlaszcza okresli¢, jak duzy stopien samodzielno$ci lub sprawczosci przypisywano implicite
tym drugim. Oczywiscie, nie ma tu mowy o zupelnie roztagcznych dyskursach, poniewaz
wymienione nizej kategorie — nawet z pozoru rozbiezne — czesto wspotwystepowaly w tych
samych dokumentach. Wynika to w duzej mierze z odtworczego charakteru odpowiednich
fragmentow, czgsto przepisanych wprost ze statutdw rdznych instytucji z danej gminy, ktore
mogly akurat postugiwa¢ si¢ odmiennymi jezykami. Niemniej cata lista kategorii pokazuje
zakres zrdznicowania pod tym wzgledem, a czestos¢ ich wystepowania w poszczegdlnych
typach gmin wydaje si¢ nie catkiem przypadkowa.

Tabela 4.13. Cele ogolne instytucji kulturalnych w dokumentach diagnostycznych gmin
wedlug typu gminy (% dokumentow)

Kod P MP | MM W | OGOLEM

(N=10) | (N=17) | (N=16) | (N=14) (N=57)
zaspokojenie potrzeb kulturalnych 40,0 76,5 56,3 35,7 54,4
zwiekszenie uczestnictwa w kulturze 20,0 58,8 50,0 35,7 43,9
$wiadczenie ustug kulturalnych 30,0 41,2 50,0 21,4 36,8
rozpoznawanie potrzeb kulturowych 30,0 41,2 25,0 35,7 33,3
pomoc w rozwijaniu zainteresowan 30,0 17,6 31,3 214 24.6
organizacja czasu wolnego 0,0 11,8 37,5 28,6 21,1
rozwijanie potrzeb kulturalnych 10,0 11,8 12,5 7,1 10,5
upowszechnianie kultury 10,0 5,9 18,8 0,0 8,8

P — miasto na prawach powiatu; MP — gmina miasta powiatowego; MM — gmina matomiejska; W — gmina wiejska.
Zrédlo: Pawet Tomanek, opracowanie whasne.

Najbardziej paternalistyczny model relacji migdzy instytucjami a uczestnikami oddaje
kategoria organizacji czasu wolnego (sformulowanie to zastgpowano niekiedy
»Zagospodarowaniem czasu wolnego”). Paternalizm polega na wpisanym w te formule ujeciu
uczestnikow jako niezdolnych do samodzielnego organizowania sobie czasu, przynajmniej w
»pozyteczny”, wartosciowy lub spotecznie akceptowalny sposéb. Jak tatwo si¢ domysli¢,
kategori¢ te czgsto odnoszono do dzieci i nastolatkow, szczegolnie w kontek$cie zapobiegania
ich demoralizacji (,,organizowanie i finansowanie form spedzania wolnego czasu dla dzieci z
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rodzin zagrozonych patologig”). Co znamienne, wystepowata ona gtdéwnie w dokumentach
gmin matomiejskich i wiejskich, niemal w ogole nie pojawiata si¢ natomiast w dokumentach
gmin miast powiatowych, a w ogole — w dokumentach miast na prawach powiatu. Do
dyskursu silnie ,,odgérnego” i hierarchicznego mozna tez zaliczy¢ kategorie zwiekszania
uczestnictwa w kulturze i upowszechniania kultury (czasem z przymiotnikiem -
,,wysokiej”, ,artystycznej” itd.), w ktorych znowu instytucjom kulturalnym przypada rola
,»hiosgcych kaganek™ miedzy biernych (nie)uczestnikow. Ta druga kategoria wystepowata
jedna znacznie rzadziej, co moze $wiadczy¢ o tym, ze nalezy do odchodzacego jezyka
mowienia o dziatalnosci kulturalne;.

Nieco mniej paternalistyczny wydaje si¢ jezyk potrzeb kulturalnych, ktore trzeba
zaspokoi¢, a wczesniej — rozpozna¢. Przyznaje on uczestnikom silniejszg pozycje niz w
dyskursie ,,organizowania czasu wolnego”, w ktorym stanowig tabula rasa do zapisania.
Konieczno$¢ uwzgledniania istniejagcych potrzeb i dostosowywania si¢ do nich stawia
instytucje raczej w roli ,,ustugodawcow” niz ,,upowszechniaczy kultury”. Odbiega od tego
tylko kategoria rozwijania potrzeb kulturalnych, milczaco przyznajaca instytucjom
kompetencje decydowania, ktore potrzeby warto rozwija¢. Wystgpowata ona jednak
zdecydowanie rzadziej.

Kategorie w najwigkszym stopniu upodmiotowiajace uczestnikoéw to Swiadczenie
ushug kulturalnych (wyrazajaca wprost to, co w kategorii zaspokajania potrzeb jest zawarte
najwyzej implicite) i pomoc w rozwijaniu zainteresowan, przewidujaca dla instytucji role
pomocnika udostgpniajacego srodki materialne 1 opieke merytoryczng, a nie decydujgcego o
kierunku rozwoju. Co ciekawe, w tej ostatniej — ,,postepowej” — kategorii nie zauwazylismy
istotnego zréznicowania wedlug typéw gmin, co moze $wiadczy¢ o tym, ze wielu autoréw nie
zauwaza rozbieznosci migdzy tym a innymi sposobami definiowania roli instytucji.

W odroéznieniu od celow ogdlnych cele szczegétowe dotyczyty konkretnych aspektow
dziatania instytucji — zaréwno programowych, jak i organizacyjnych czy materialnych.
Poniewaz duza cze$§¢ badanych dokumentéw miala charakter strategii rozwoju gminy lub
lokalnych plandw rozwoju, sila rzeczy wyznaczano w nich liczne cele strategiczne,
formutowano plany i informowano o projektach juz przeznaczonych do realizacji. Ponizsze
kody obejmowaty wszystkie te przypadki.

Tabela 4.14. Cele szczegélowe instytucji kulturalnych w dokumentach diagnostycznych
gmin wedlug typu gminy (% dokumentow)

Kod P MP | MM W | OGOLEM

(N=10) | (N=17) | (N=16) | (N=14) (N=57)
cele informacyjne i promocyjne 30,0 64,7 75,0 42,9 56,1
cele infrastrukturalne 30,0 58,8 62,5 57,1 54,4
organizacja imprez kulturalnych 20,0 58,8 56,3 50,0 49,1
organizacja ustug kulturalnych 10,0 41,2 37,5 35,7 33,3
wspotpraca z innymi instytucjami 30,0 23,5 438 35,7 33,3
wspotpraca z mieszkancami/tworcami 20,0 23,5 50,0 21,4 29,8
wspotpraca z organizacjami pozarzagdowymi| 20,0 23,5 37,5 214 26,3
pozyskiwanie srodkéw finansowych 0,0 17,6 37,5 214 21,1
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tworzenie produktow kult. 10,0 17,6 25,0 21,4 19,3
zatrudnienie lub doszkolenie kadr 10,0 5,9 37,5 21,4 19,3
tworzenie nowych miejsc aktywnosci kult. 0,0 23,5 18,8 14,3 15,8
reorganizacja instytucji 0,0 17,6 18,8 14,3 14,0
wspolpraca z firmami 0,0 5,9 18,8 7,1 8,8

P — miasto na prawach powiatu; MP — gmina miasta powiatowego; MM — gmina matomiejska; W — gmina wiejska.
Zrédlo: Pawet Tomanek, opracowanie whasne.

Co ciekawe, najczeSciej nie wymieniano wcale celow programowych, ale cele
informacyjne i promocyjne, dotyczace koniecznosci usprawniania komunikacji z
potencjalnymi i rzeczywistymi uczestnikami  dziatan kulturalnych, oraz cele
infrastrukturalne, dotyczace budowy nowych obiektow i remontéw juz istniejgcych, zakupu
wyposazenia itp. Mozna powiedziec¢, ze te dwa rodzaje celdéw wyznaczaja bieguny kontinuum
dziatalnosci kulturalnej — ,,miekki” biegun polityki informacyjnej i ,twardy” biegun
inwestycji materialnych. Sposrod celow programowych zdecydowanie czgs$ciej wymieniano
organizacje¢ imprez niz organizacje ustug kulturalnych; swiadczy to o tym, ze ,,eventowy”
model myslenia o kulturze i planowania dziatalnosci kulturalnej wcigz dominuje nad
modelem ,.kultury na co dzien”, chociaz trudno uznaé je za alternatywne (rozkilad wedtug
typoOw gmin nie wskazuja, ze potozenie nacisku na jeden z nich odbywa si¢ kosztem
drugiego).

Kolejne kategorie dotyczg wspotpracy instytucji z rozmaitymi aktorami zewnetrznymi
— innymi instytucjami, mieszkancami/twoércami i organizacjami pozarzadowymi.
Kategorie te sg o tyle istotne, ze pokazuja mozliwosci otwierania si¢ instytucji na zewnatrz i
korzystania z zewnetrznych zasobow lub dzielenia si¢ decyzyjnoscig. Ponownie najbardziej
rozbudowane okazaly si¢ tu dokumenty gmin matomiejskich, zwlaszcza pod wzgledem
wspolpracy z mieszkancami. Zdecydowanie rzadziej wspominano za to 0 wspélpracy z
firmami. Wsérod pozostatych kategorii znalazly si¢ trzy organizacyjne aspekty dziatania
instytucji  (pozyskiwanie $rodkéw finansowych, zatrudnienie i szkolenie Kkadr,
reorganizacja instytucji), jeden cel programowy (tworzenie produktéow kulturalnych, a
wigc wszelkich trwatych obiektow takich jak ksigzki, albumy, ptyty itp.) 1 wazny cel w
postaci tworzenia nowych miejsc aktywnosci kulturalnej (powolywania do zycia nowych
instytucji lub zagospodarowywania nowych przestrzeni na dziatalnos¢ kulturalng).

Oprocz celow instytucji kodowaniem objeliSmy tez ich opisane w dokumentach
dzialania, ktore od celow roznilo to, ze albo znajdowaty si¢ w trakcie realizacji, albo juz
zostaty zrealizowane. Kody z tego obszaru pokazuja przede wszystkim, czym autorzy
dokumentow chcieli si¢ ,,pochwali¢”, jakie aspekty dziatalnosci instytucji wskazywali jako jej
atuty, dlatego wiele zakodowanych nimi fragmentow kodowali$my rowniez jako zasoby
instytucji.
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Tabela 4.15. Dzialania instytucji kulturalnych w dokumentach diagnostycznych gmin
wedlug typu gminy (% dokumentow)

Kod P MP | MM W |OGOLEM

(N=10) | (N=17) | (N=16) | (N=14) (N=57)
organizacja imprez kulturalnych 70,0 52,9 75,0 78,6 68,4
organizacja ustug kulturalnych 30,0 47,1 50,0 57,1 47.4
dziatania informacyjne i promocyjne 20,0 41,2 50,0 28,6 36,8
dziatania infrastrukturalne 20,0 41,2 25,0 21,4 28,1
inne dzialania programowe 10,0 35,3 25,0 21,4 24,6
wspotpraca z mieszkancami/tworcami 30,0 11,8 31,3 14,3 21,1
tworzenie produktow kulturalnych 20,0 11,8 18,8 28,6 19,3
wspotpraca z organizacjami pozarzagdowymi | 30,0 11,8 25,0 14,3 19,3
tworzenie nowych miejsc aktywnosci kult. 10,0 17,6 18,8 21,4 17,5
wspotpraca z innymi instytucjami 20,0 11,8 12,5 214 15,8
wspotpraca z firmami 0,0 5,9 0,0 71 3,5

P — miasto na prawach powiatu; MP — gmina miasta powiatowego; MM — gmina matomiejska; W — gmina wiejska.
Zrédio: Pawet Tomanek, opracowanie wilasne.

W dokumentach najczesciej wspominano o dzialaniach programowych — organizacji
imprez kulturalnych i (wyraznie rzadziej) organizacji ustlug Kkulturalnych. Te dwie
kategorie wymieniano cze$ciej jako dziatania niz jako cele, co moze §wiadczy¢ o tym, ze
autorzy dokumentéw nie uwazali tego obszaru za wymagajacy szczeg6lnych zmian.
Odwrotng relacj¢ zaobserwowalismy w przypadku dwu kolejnych kategorii — dzialan
informacyjnych i1 promocyjnych oraz dzialan infrastrukturalnych, ktoére wymieniano
znacznie rzadziej niz analogiczne cele. Wydaje si¢, ze wedlug autorow to wtasnie tu kryja si¢
najwigksze rezerwy, ktore pozwolilyby poprawi¢ dzialalnos¢ instytucji 1 zwigkszy¢ poziom
uczestnictwa mieszkancow w instytucjonalnych formach aktywnosci kulturalne;.

Rowniez w przypadku kategorii dotyczacych wspotpracy instytucji z zewngtrznymi
aktorami — innymi instytucjami, firmami, organizacjami pozarzadowymi i mieszkancami
— wida¢ wyraznie, ze wspoOlpraca ta wcigz stanowi w wigkszej mierze postulat niz
rzeczywisto$¢: odpowiednie kategorie dzialan wystgpowaly w dokumentach zdecydowanie
rzadziej niz odpowiadajace im cele. Natomiast — co ciekawe — nie wida¢ analogicznej rdznicy
w przypadku tworzenia nowych miejsc aktywnosci kulturalnej, ktore rownie czesto (czy
raczej rownie rzadko) wymieniano jako cel i jako dziatanie. By¢ moze w tym przypadku
autorow dokumentéw hamowat realizm — remont istniejacej placéwki kulturalnej jest
zazwyczaj mniej ambitnym celem niz stworzenie takiej placowki od podstaw.

4.3.5. Korzysci z kultury

Waznym elementem kodowania okazaty si¢ wszystkie odniesienia do spodziewanych
korzysci, jakie miala przynies¢ dziatalno$¢ kulturalna (lub juz je przyniosta). Na rdzne
sposoby pokazywaly one, ze o dzialalno$ci kulturalnej i uczestnictwie w kulturze czgsto mysli
si¢ 1 pisze nie jako o samoistnym celu czy wartosci, lecz jako o narzedziu osiggania innych
celow, sytuujacych si¢ juz poza sferg wasko pojmowanej kultury. Korzysci te podzielilismy
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na dwa ogdlne obszary — korzysci ekonomicznych (kultura przedstawiana jako motor
roéznorako pojmowanego rozwoju ekonomicznego) i korzysci spolecznych (kultura
ujmowana jako czynnik sprzyjajacy pozytywnym zjawiskom spolecznym i hamujacy
zjawiska negatywne). Interesujace bylo dla nas zarowno to, jak czg¢sto wymienia sig
poszczegblne typy korzysci, jak i to, czy wspotwystepuja one w obrebie tych samych
dokumentow lub w odniesieniu do tych samych form dziatalno$ci kulturalne;.

Zdajemy sobie oczywiscie sprawe¢ z tego, ze wiele sformulowan wyrazajacych
wspomniane korzysci stanowi element urz¢dniczego lub unijnego zargonu, ktorego obecnosé
w dokumentach wynika nie tyle z osobistych pogladow autoréw, ile z pewnych szablonow
pisania (zwlaszcza w przypadku opisu projektéw unijnych). Jednak nawet przy tym
zastrzezeniu wyniki kodowania pokazaty kilka interesujacych prawidlowosci.

Tabela 4.16. Ekonomiczne Kkorzysci z dzialalnosci kulturalnej w dokumentach
diagnostycznych wedlug typu gminy (% dokumentow)

Kod P MP | MM W | OGOLEM

(N=10) | (N=17) | (N=16) | (N=14) (N=57)
promocja miasta/gminy 30,0 58,8 56,3 21,4 43,9
rozwoj turystyki 0,0 41,2 50,0 71 28,1
rozw0j gospodarczy 10,0 5,9 31,3 7,1 14,0
tworzenie miejsc pracy 0,0 11,8 18,8 0,0 8,8
podniesienie kwalifikacji zawodowych 0,0 11,8 12,5 0,0 7,0
przyciagnigcie inwestycji 0,0 17,6 0,0 0,0 5,3
inne cele ekonomiczne 0,0 23,5 18,8 0,0 12,3

P — miasto na prawach powiatu; MP — gmina miasta powiatowego; MM — gmina matomiejska; W — gmina wiejska.
Zrédio: Pawet Tomanek, opracowanie wilasne.

Zdecydowanie najczesciej jako korzys¢ ekonomiczng z dziatalnosci kulturalnej
wspominano promocje¢ miasta/gminy oraz rozwoj turystyki. Ta pierwsza kategoria (oprocz
roznych sformutowan zawierajacych ,,promocje¢” uzywano tu tez wyrazen typu ,,budowanie
marki kulturalnej”) zapewne réwniez w wiekszosci wypadkéw odnosita si¢ dziatan majacych
przyciagnac¢ uczestnikow dziatan kulturowych spoza gminy, ale poniewaz nie stwierdzano
tego wprost, kodowaliémy te kategori¢ osobno. Warto zauwazy¢, ze ten sposdb ujmowania
korzysci z kultury wystgpowal przede wszystkim w dokumentach gmin miast powiatowych 1
gmin matomiejskich, natomiast w przypadku rozwoju turystyki w ogole nie wystapit w
dokumentach miast na prawach powiatu i tylko §ladowo w dokumentach gmin wiejskich.
Mozliwe wiec, ze w wielkich miastach ten sposob myslenia jest juz na tyle ,,przezroczysty”,
Ze nie wyraza si¢ go wprost, natomiast na wsi szans na przyciggniecie turystow upatruje si¢ w
czym innym niz w dziataniach kulturalnych (ktérym trudno byloby osiagnaé potrzebng skale i
rozglos).

Pozostate kategorie wystepowaly rzadko, znowu przede wszystkim w dokumentach
gmin miast powiatowych i gmin matomiejskich. O rozwoju gospodarczym wspominano
bardzo ogodlnie (,,podniesienie znaczenia kultury jako czynnika rozwoju spoteczno-
gospodarczego”) lub wigzano go z rozwojem turystyki. Podobnie bylo w przypadku
tworzenia miejsc pracy, ktore miatyby powstawaé gléwnie w branzy obshugi turystow
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Sciggnietych przez wydarzenia kulturalne. Podnoszenie kwalifikacji zawodowych miatoby
polega¢ na przyswajaniu w instytucjach kultury (gtownie w ramach edukacji kulturalnej i
réznego rodzaju warsztatdéw) umiejetnosci i kompetencji ,,dostosowanych do wspolczesnego
rynku pracy”. Z kolei o przyciggnieciu inwestycji wspominano tylko w trzech dokumentach,
ale schemat rozumowania byt we wszystkich przypadkach ten sam — bogata oferta kulturalna
mialaby stanowi¢ jeden z ,miekkich czynnikow” decydujacych o lokalizacji nowych
inwestycji (w domysle: poniewaz wptywa na jakos$¢ zycia pracownikow i w rezultacie na ich
wydajnos$¢ i przywigzanie do firmy.

Tabela 4.17. Spoteczne korzysci z kultury w dokumentach diagnostycznych gmin wedlug
typu gminy (% dokumentow)

Kod P MP | MM W | OGOLEM

(N=10) | (N=17) | (N=16) | (N=14) (N=57)
rozw0j 1 integracja spotecznosci lokalnej 30,0 47,1 56,3 42,9 45,6
poprawa jakos$ci zycia 40,0 41,2 43,8 35,7 40,4
wzmocnienie tozsamosci lokalnej 10,0 41,2 37,5 28,6 31,6
aktywizacja jednostek i grup 20,0 41,2 31,3 21,4 29,8
zacheta do pozostania lub osiedlenia si¢ 10,0 23,5 12,5 28,6 19,3
przeciwdziatanie wykluczeniu spotl. 10,0 235 12,5 214 17,5
podniesienie poziomu $wiadomosci spot. 0,0 17,6 31,3 0,0 14,0
zapobieganie patologiom i demoralizacji 0,0 17,6 12,5 7,1 10,5
wzmocnienie tozsamosci narodowej 0,0 0,0 12,5 0,0 3,5

P — miasto na prawach powiatu; MP — gmina miasta powiatowego; MM — gmina matomiejska; W — gmina wiejska.
Zrédio: Pawet Tomanek, opracowanie wilasne.

O korzysciach spotecznych z dziatalno$ci kulturalnej wspominano znacznie czgsciej
niz o korzysciach ekonomicznych — w duzej mierze dlatego, ze byly one bezposrednio
wpisane w cele ogdlne i operacyjne rozmaitych programdéw, zwtaszcza unijnych. Najczesciej
dziatalno$¢ kulturalng umieszczano w kontekscie rozwoju i integracji spolecznosci lokalnej
oraz poprawy jakoSci zycia, a wigc dwoch najogolniejszych, a jednocze$nie najbardziej
,rozciagliwych” celow, jakie mozna realizowa¢ za pomoca lokalnej polityki spotecznej (nie
tylko kulturalnej). Warto zwroci¢ uwage, ze w wypadku tych dwoéch kategorii nie
wystepowato juz tak znaczne zrdéznicowanie mig¢dzy typami gmin jak przy glownych
kategoriach korzysci ekonomicznych. Kolejne czgsto wymieniane korzy$ci to wzmochienie
tozsamosci lokalnej, gtownie poprzez wykorzystywanie tre$ci i obiektow wpisanych w
histori¢ i tradycje spoteczno$ci lokalnej, oraz aktywizacja jednostek i grup, czesto
towarzyszaca rozwojowi 1 integracji spotecznos$ci lokalnej (w tej pierwszej kategorii chodzi
bardziej o samo ,,sklonienie jednostek do dziatania” niz o tworzenie wiezi migdzy nimi).

Inne kategorie wystepowaly znaczaco rzadziej lub sporadycznie. Interesujaca jest
kategoria zachety do pozostania lub osiedlenia si¢ w gminie, operujaca nieco podobng
logika jak w przypadku kategorii przyciagnigcia inwestycji w korzy$ciach ekonomicznych —
atrakcyjna oferta kulturalna miataby stanowi¢ argument przemawiajacy za zwigzaniem
swojego zycia z tym, a nie innym miejscem. Sposrod pozostatych kategorii zblizony sens
majg przeciwdzialanie wykluczeniu spolecznemu i zapobieganie patologiom i
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demoralizacji. W obu chodzi o wykorzystanie dziatan kulturalnych do zapobiegania
negatywnym zjawiskom spotecznym, przy czym w pierwszym przypadku chodzi przede
wszystkim o tworzenie cztonkom grup zmarginalizowanych okazji do ,,wyjscia do ludzi” i
nawigzania z nimi interakcji i relacji (dlatego ten kod czesto naktadal si¢ na ,aktywizacje
jednostek 1 grup”), natomiast w drugim — gléwnie o ,,zagospodarowanie czasu wolnego”
mtodych ludzi i odciggnigcie ich w ten sposob od destruktywnych sposobdw jego spedzania
(picia alkoholu, zazywania narkotykow, przestgpczo$ci). Trudno natomiast powiedzieé, co
doktadnie kryje si¢ za korzys$cig w postaci podniesienia poziomu Swiadomosci spolecznej,
poniewaz zwykle wystepowato ono jako ,,gota” formuta bez uszczegotowienia. Liste korzysci
spotecznych zamyka wzmocnienie tozsamosci narodowej, ktore pojawito si¢ tylko w dwoch
dokumentach — autorzy dokumentéw przyjeli wigc milczaco pewien ,,podziat obowigzkow”
(lokalnie wzmacnia si¢ przede wszystkim tozsamosc¢ lokalna).

Pod wzgledem czestosci wskazywania korzysci z kultury postanowiliSmy tez
porowna¢ dokumenty gmin z diagnozg (a wigc zaréwno dokumenty diagnostyczne, jak i inne
zakodowane dokumenty z tych gmin) oraz gmin bez diagnozy (a wigc wytacznie dokumenty
niediagnostyczne). ChcieliSmy w ten sposob sprawdzi¢, czy sposoby instrumentalnego
mysSlenia o kulturze r6znia si¢ w obu kategoriach gmin.

Tabela 4.18. Korzysci ekonomiczne z dzialalnos$ci kulturalnej w dokumentach gmin z
diagnoza i bez diagnozy (% dokumentow)

Kod Gminy z diagnoza | Gminy bez diagnozy
(N=78) (N=58)
promocja miasta/gminy 43,6 36,2
rozwoj turystyki 33,3 55,2
rozwdj gospodarczy 16,7 20,7
tworzenie miejsc pracy 11,5 8,6
podniesienie kwalifikacji zawodowych 7,7 34
przyciagnigcie inwestycji 3,8 6,9
wptywy do budzetu gminy 3,8 0,0

Tabela 4.19. Korzysci spoleczne z dzialalnosci kulturalnej w dokumentach gmin z
diagnoza i bez diagnozy (% dokumentow)

Kod Gminy z diagnoza | Gminy bez diagnozy
(N=78) (N=58)
rozwoj 1 integracja spotecznosci lokalnej 51,3 36,2
poprawa jakos$ci zycia 39,7 29,3
wzmocnienie tozsamosci lokalnej 38,5 32,8
aktywizacja jednostek i grup 32,1 22,4
przeciwdziatanie wykluczeniu spot. 24,4 22,4
podniesienie poziomu $wiadomosci spot. 21,8 15,5
zacheta do pozostania lub osiedlenia si¢ 15,4 13,8
zapobieganie patologiom i demoralizacji 14,1 15,5
wzmocnienie tozsamosci narodowe] 3,8 5,2

P — miasto na prawach powiatu; MP — gmina miasta powiatowego; MM — gmina matomiejska; W — gmina wiejska.
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Zrodlo: Pawet Tomanek, opracowanie wlasne.

Poréwnanie obu kategorii gmin przyniosto interesujgce rezultaty. W gminach bez
diagnozy znacznie czg¢$ciej wspominano o pozytywnym wptywie dziatalnosci kulturalnej na
rozwdéj turystyki (cho¢ nieco rzadziej o pokrewnej kategorii ,,promocja gminy/miasta”) i
nieznacznie czgéciej o jej wplywie na rozwdj gospodarczy. Z kolei gtowne korzysSci
spoteczne — zwlaszcza rozwdéj i integracje spolecznosci lokalnej oraz poprawe jakoSci
zycia, ale rowniez wigkszo$¢ pozostatych, z wyjatkiem zapobiegania patologiom i
demoralizacji — wymieniano cze¢$ciej lub zdecydowanie cze$ciej w gminach z diagnoza.
Wskazuje to, ze wizja dziatalnos$ci kulturalnej jako narzedzia rozwigzywania lokalnych
problemow spolecznych moze stanowi¢ jeden z waznych czynnikdéw sprzyjajacych
diagnozowaniu stanu kultury w gminie. Oprocz tego — jak juz zauwazyliSmy w opisie doboru
proby (zob. Tabela 2.5) — dokumenty gmin z diagnoza w duzej mierze pochodzily z
pozniejszego okresu niz dokumenty gmin bez diagnozy, co moze $wiadczy¢ o tym, ze przez
ostatnie kilka lat caly dyskurs na temat korzySci z kultury przesunal si¢ od bieguna
,ekonomicznego” w stron¢ bieguna ,,spotecznego”.

Oprocz samego okreslenia rozkladu ilosciowego kodow dotyczacych korzysci z
kultury przeprowadziliémy tez analize ich wspotwystepowania. Interesowato nas, w jakiej
mierze ,,ekonomiczny” i ,,spoteczny” sposob ujmowania kultury stanowia roztaczne dyskursy,
a W jakiej naktadaja si¢ na siebie. Analiz¢ przeprowadziliSmy na dwodch poziomach:
wspotwystepowania w obrgbie tego samego dokumentu oraz w odniesieniu do tego samego
celu lub dziatania (a wigc wtedy, kiedy ten sam fragment kodowali$my dwoma kodami lub
ich wigkszg liczba). Pod uwage wzigliSmy wszystkie zakodowane dokumenty — zarowno te
powstate w gminach z diagnoza, jak 1 bez diagnozy.

Diagram 4.1. Wspélwystepowanie kodow oznaczajacych korzysci z kultury na poziomie
calych dokumentow

zacheta do lub osiedlenia sie

ig inwestycji
!
[
|

|
|
ll]}k acji zawodowych

Zrodlo: Pawet Tomanek, opracowanie wiasne.
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Diagram 4.2. Wspélwystepowanie kodow oznaczajacych korzysci z kultury w
odniesieniu do tych samych celow lub dzialan

oo . oo zacheta do pozostania lub osiedlenia sie
podniesienie k\vawkacp zawodowych 2 o

przeciwdzialanie

0ZW6j gospodarczy

’ —7——twotzeaie miejsc pracy
o

rozwéj i integracja?

podniesienie poziomy

imocja miasta/gminy

Zrodto: Pawet Tomanek, opracowanie wiasne.

Analiza na poziomie catych przypadkéw nie potwierdza hipotezy o rozlaczno$ci
dyskursu ,,ekonomicznego” 1 ,spotecznego” — ich gléwne kategorie dosyé -czgsto
wspotwystepowaly ze soba w tych samych dokumentach. Nieco inaczej przedstawia sig¢
natomiast obraz wynikajacy z analizy na poziomie pojedynczych celow lub dziatan. Widaé tu
wyrazne 1 odrebne skupienia najwazniejszych korzySci ekonomicznych (promocja
miasta/gminy, rozwoj turystyki, rozwoj gospodarczy) i cze$ci korzysci spolecznych
(rozwoj i integracja spolecznosci lokalnej, aktywizacja jednostek i grup, wzmocnienie
tozsamosci lokalnej, podniesienie poziomu $wiadomosci spolecznej). Trzecie znaczace
skupienie utworzyly kody zwigzane z kulturg rozumiang jako narzedzie poprawy jakoSci
Zycia, co mialoby sprzyja¢ zar6wno zatrzymaniu mieszkancOw w gminie i przyciagnigciu
nowych, jak 1 §ciggnieciu inwestoréw (logike tego rozumowania omowiliSmy wcze$niej). Jak
juz wspomnieli$my, odrebnos¢ ta moze czgsciowo wynikaé z tego, ze poszczegdlne projekty
dziatan kulturalnych, jesli maja otrzymaé finansowanie z zewnatrz, musza wpisywac si¢ w
cele ogdlne lub operacyjne wyznaczone w programach unijnych czy ministerialnych.

4.4. Podsumowanie

Podsumowujac wyniki kodowania gminnych dokumentéw diagnozujacych kulture,
mozemy stwierdzi¢, ze rzadko okazywaly si¢ one wyczerpujacym opisem stanu kultury w
gminie. Wynika to przede wszystkim z ich skupienia na instytucjach i pos$wigcania
stosunkowo matej uwagi temu, co nie jest z nimi bezposrednio zwigzane — materialnemu
otoczeniu kultury i tym formom aktywnos$ci kulturalnej mieszkancow, ktére nie wymagaja
zaplecza ani posrednictwa instytucji. Dosy¢ cz¢sto diagnoza polegata po prostu na probie
okreslenia stopnia zadowolenia uczestnikow z dziatalnosci instytucji kultury w gminie —
wszystkich lub wybranych (zwykle domu czy osrodka kultury). W bardziej rozbudowanej
formie pytaniom o ,,atrakcyjnos¢ oferty kulturalnej” lub ,stan infrastruktury kulturalnej”
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towarzyszyly prosby o okreslenie swoich oczekiwan w kwestii danego aspektu dzialania
instytucji. Niekiedy za$ diagnoza obywata si¢ w ogole bez badania ,,zwyktych uczestnikow” —
wykorzystywano dane zastane lub przeprowadzano wywiady eksperckie, tworzac obraz
kultury widzianej jeszcze bardziej z perspektywy wewnatrzinstytucjonalnej.

Wylaniajace si¢ z diagnoz typy relacji miedzy instytucjami a uczestnikami sag w duzej
mierze niejednoznaczne. Wspotprace z mieszkancami i zaspokajanie ich potrzeb wskazywano
jako wazne cele instytucji, ale duzo rzadziej wspominano o juz podjetych formach
wspoltpracy, w ktorych mieszkancy nie byliby tylko ,,dostarczycielami opinii”, ale tez
wspotdecydentami lub  wspolorganizatorami. Instytucje czesto wybierajg raczej role
,»o$wieconego despoty”, ktoéry wshuchuje si¢ w glos ludu i chetnie podejmuje decyzje
trafiajgce w jego gusta, ale niekoniecznie chce si¢ dzieli¢ decyzyjnoscig. Dotyczy to roéwniez
organizacji pozarzadowych, ktére dosy¢ czgsto rozpoznaje si¢ jako waznych uczestnikow
zycia kulturalnego w gminie, ale model wspdtpracy z nimi to raczej udzielania wsparcia
finansowego lub przekazywanie zadan niz wspodlorganizacja tych samych przedsigwzigc.
NatrafiliSmy jednak na kilka gmin, w ktérych postulowany model wspotpracy z
mieszkancami i organizacjami pozarzadowymi byt duzo bardziej partnerski, i poswiecimy im
szczegolng uwage podczas drugiego etapu badan.

Do interesujacych wnioskow doprowadzila nas tez analiza wskazywanych w
dokumentach korzysci z dziatalno$ci kulturalnej. Jak si¢ okazalo, w dokumentach
diagnostycznych 1 w innych dokumentach gmin z diagnozg duzo czg¢sciej dostrzegano
korzy$ci spoteczne, zwigzane gltownie z rozbudowa kapitatu spolecznego, niz korzysci
ekonomiczne, wynikajace przede wszystkim z rozwoju turystyki. Odwrotng prawidtowos¢
zaobserwowaliSmy w dokumentach gmin bez diagnozy, w ktorych to witasnie korzysci
ekonomiczne stawiano na pierwszym planie. Mozliwe wigec, Ze sama decyzja
przeprowadzenia diagnozy czesto wynika z postrzegania dzialalno$ci kulturalnej jako
skutecznego narzedzia polityki spotecznej. W gre wchodza jednak rowniez inne czynniki,
takie jak formalne wymogi projektow unijnych, dlatego z weryfikacja tej hipotezy musimy
zaczeka¢ do badan terenowych.

4.3. Typologia polityk kulturalnych

Uwzgledniajagc  wspomniane wnioski, wyrdzniliSmy trzy gtowne typy polityk
kulturalnych, ktore stanowig jednoczesnie kryterium doboru wezszej proby do terenowego
etapu badan. Odnosza si¢ one do gldwnych kierunkéw dziatalno$ci kulturalnej postulowanych
w dokumentach oraz do przewidywanych korzysci, jakie ma przynie$s¢ ta dziatalnosc.
Najbardziej operacyjnym kryterium przypisywania gmin do poszczegélnych typow okazat sie
sposob definiowania docelowego grona uczestnikow kultury w danej gminie — to, czy nalezg
do niego tylko mieszkancy, czy rowniez turySci — oraz to, jaki stopien sprawczos$ci przyznaje
si¢ mieszkancom w ksztaltowaniu zycia kulturalnego w gminie.

Typ ponadlokalny — polityka kulturalna w danej gminie jest obliczona nie tylko na
mieszkancow, ale réwniez na turystow. Tworcy dokumentéw strategicznych postuluja
wykreowanie lub wzmocnienie ,,marki kulturalnej” gminy w celu przyciagnigcia turystow i
podniesienie poziomu przeznaczonych dla nich ustug kulturalnych.
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Typ lokalno-programowy — dziatalno$¢ instytucji kultury w gminie jest skierowana w
przewazajacej mierze do mieszkancoéw. Instytucje maja rozpoznawac ich potrzeby kulturalne i
zaspokajac je lub rozwija¢ za pomoca odpowiednio uksztaltowanej oferty imprez i zajec.

Typ lokalno-partycypacyjny — podobnie jak w typie lokalno-programowym, za docelowych
uczestnikow zycia kulturalnego w gminie uznaje si¢ przede wszystkim mieszkancow.
Przyznaje si¢ im jednak wigksza autonomie¢ i postuluje nie tylko zaspokajanie ich potrzeb za
pomocg oferty instytucji, ale tez wspieranie ich w realizacji oddolnych przedsiewzigc
kulturalnych.

Typy polityk kulturalnych skrzyzowaliSmy z typami gmin wedlug wielkosci osrodka
gminnego (MP — miasto powiatowe, MM — mniejsze miasto, W — wie$), tak aby kazdy typ byt
reprezentowany co najmniej przez jedng gmine nalezacg do danej kategorii. Jedynie w
przypadku najwigkszych osrodkow (P — miasto na prawach powiatu) nie przypisali$my
poszczegdlnych gmin do typoéw polityk kulturalnych ze wzgledu na wielowatkowosé
prowadzonej w nich dziatalno$ci kulturalnej. Dla kazdej gminy z proby dobrane zostang jedna
lub dwie gminy sasiednie, aby zbada¢ ewentualne przeptywy uczestnikow zycia kulturalnego
i,,promieniowanie” instytucji gminnych na szerszy obszar.

Tabela 4.20. Sklad rdzenia préby terenowej

Kategoria gminy Typ ponadlokalny Typ lokalno- Typ Iokaln(_)-
programowy partycypacyjny
P Warszawa Rembertow, , Olsztyn, Elblag
MP  Goldap Wyszkow Etk, Zuromin
MM Jozefow, ometa,
Konstancin-Jeziorna
w Dhugosiodio Nadarzyn

Kolor zielony — wojewodztwo matopolskie; kolor czarny — wojewddztwo mazowieckie; kolor niebieski —
wojewodztwo warminsko-mazurskie.

48




