Notatka po spotkaniu Operatoréw Programu Bardzo Mioda Kultura w Olsztynie, 14-15.10.2016

1. W spotkaniu zorganizowanym przez Centrum Edukacji i Inicjatyw Kulturalnych w Olszynie
uczestniczyli przedstawiciele Operatorow Programu Bardzo Mtoda Kultura z nastepujacych
wojewddztw: lubuskie, podlaskie, matopolskie, pomorskie, podkarpackie, $wietokrzyskie, $laskie,
mazowieckie, podlaskie, dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, zachodniopomorskie, Ilubelskie,
warminsko-mazurskie, tddzkie, a takie osoby, ktdre realizujg projekty nagrodzone w ramach
konkursow regrantingowych organizowanych w poszczegdlnych regionach.

2. Pierwszg cze$é spotkania poswiecono prezentacji sposobdw realizacji dwdch integralnych
aspektow Programu, a mianowicie warsztatéw i regrantingu. W jej trakcie swoje przedsiewziecia
edukacyjne prezentowaty osoby nagrodzone w trakcie konkurséw regrantingowych.

3. Druga czes$¢ spotkania zostata podzielona na trzy moduty. Pierwszym byta prezentacja wstepne;j
analizy sposobow realizacji warsztatow i regrantingu przez Operatorow (w zatgczeniu prezentacja
z najwazniejszymi wnioskami i zagadnieniami); w drugim module przeprowadzono warsztat
poswiecony najwazniejszym problemom zwigzanym ze szkoleniami i konkursami regrantingowymi;
w trzecim module odbyta sie dyskusja nad rozwigzaniami wypracowanymi przez poszczegdlne grupy
warsztatowe.

4. W trakcie prac warsztatowych przedstawiciele lokalnych partneréw zastanawiali sie nad
nastepujacymi kwestiami:

e optymalna formuta warsztatow (czas i miejsce odbywania sie, cykliczno$é czy modutowosé,
sposoby naboru, tematyka), a takze ich powigzania z innymi, pozaszkoleniowymi aspektami
Programu (takimi, jak sieciowanie, konkursy regrantingowe);

e sposbéb realizacji konkurséow regrantingowych, w tym ich formuta (zamkniete/otwarte;
jedno/dwuetapowe), sposdb pracy oraz sktady jury; sposoby konstruowania formularzy
whnioskdow; sposdb ogtaszania wynikéw konkursu oraz pracy z osobami, ktére nie otrzymujg
dofinansowania.

5. W wyniku dyskusji, w ktérej pojawito sie wiele kwestii spornych, jej uczestnicy sfomutowali
nastepujgce wnioski:

o Warsztaty:

- koniecznos$¢ prowadzenia intensywnego warsztatu wstepnego prezentujgcego idee
Programu, kwestie zwigzane z edukacjg kulturowg, akcentujacego potrzebe
wspotpracy miedzy sferg edukacji i kultury;

- elastycznos¢ w wyborze miejsca prowadzenia warsztatéw, przy jednoczesnym
wzieciu pod uwage kwestii logistycznych, oraz silniejsze wykorzystywanie do ich
przeprowadzenia lokalnych partneréw Operatora;

- dbanie o to, by dziatania szkoleniowe obejmowaty swoim zasiegiem caty region —
w trakcie dyskusji i prezentacji pojawity sie rézne wskazania ich realizacji:



i. koncentracja na wybranych powiatach w danym roku, a nastepnie
przenoszenie dziatalnos$ci szkoleniowej do kolejnych w nastepnych latach
trwania Programu;

ii. silniejsze zaangazowanie partnerow w przygotowanie iprowadzenie
warsztatow;

iii. warsztaty ,kroczgce”, organizowane za kazdym razem w innym miejscu;

- ustalanie tematyki warsztatéw na podstawie diagnozy przeprowadzonej przez
Operatorow, przy jednoczesnym niesprowadzaniu warsztatdw do , koncertu zyczen”
uczestnikdw, co grozi utratg tozsamosci przez samego Operatora i przeksztatca
szkolenia w Swiadczong przez niego ,ustuge”, podczas gdy ich istotg powinno by¢ tez
promowanie idei edukacji kulturowej, sieciowania, przygotowywanie do konkursu
regrantingowego;

- odrzucono formute warsztatéw, ktére okreslilismy w ramach prezentacji mianem
,omnibusowych”, a przyjeto, iz optymalna formuta to taka, ktéra odzwierciedla caty
proces pracy edukacyjnej i uczy poszczegdlnych jego elementéw: od pracy
projektowej; przez metody pracy edukacyjnej; a konczac na procesach
komunikacyjnych i usieciowiajgcych;

- konieczno$é potozenia silniejszego nacisku na wykorzystywanie warsztatdw jako
narzedzia sieciujgcego i przygotowujgcego do pisania wnioskéw konkursowych;

- w trakcie dyskusji pojawity sie réwniez inne sugestie:

i. powrotu do idei budowy bazy sprawdzonych edukatoréw i animatordéw,
polecanych do prowadzenia warsztatow;

ii. korzystania w kolejnych edycjach warsztatéw z wiedzy ich dotychczasowych
uczestnikéw (wykorzystywanej do planowania procesu, osoby te mogg
rowniez prowadzi¢ wybrane warsztaty, lub pomdc promowaé je w swoim
Srodowisku).

e Konkurs regrantingowy

- rywalizuja ze soba dwie formuty konkursu: otwarty (udziat moga wzig¢ wszyscy
chetni) oraz zamkniety (do wziecia udziatu w konkursie uprawnia uczestnictwo
w catym cyklu warsztatéw). W trakcie dyskusji pojawita sie idea godzaca te
stanowiska: warunkiem udziatu w konkursie jest uczestnictwo w pierwszym,
intensywnym warsztacie dotyczgcym idei Programu, pokazujgcym czym jest idea
edukacji kulturowej, dlaczego potrzebna jest wspdtpraca pomiedzy edukacja
a kulturg itd., reszta cyklu ma charakter fakultatywny — w poszczegdlnych zajeciach
uczestniczy sie wedle odczuwanych potrzeb i zainteresowan;

- skiad jury — uczestnicy warsztatdw zgodézili sie, by miato ono charakter hybrydowy,
a wiec sktadato sie zaréwno z 0sdb spoza regionu (co zapewnia bezstronnos¢ oceny),
jak i tych pracujagcych w jego obrebie (co zapewnia znajomos$¢ kontekstu).



Zasugerowano réwniez silniejsze wykorzystywanie jako cztonkéw jury przedstawicieli
wtladz lokalnych i mediéw (strategia ta pozwala silniej powigza¢ te podmioty
z Programem, daje szanse na jego lepsze promowanie);

- praca jury — pod uwage wzieto odmienne od dotychczasowych formy oceny
wnioskow, w tym konieczno$é¢ pisemnego uzasadnienia liczby punktéw
przyznawanych poszczegélnym wnioskom grantowym, a takie niezbednos¢
trzyetapowej ich oceny:

i. formalnej;
ii. merytorycznej na podstawie kart oceny;

iii. merytorycznej poprzez dyskusje pomiedzy cztonkami jury nad przyznanymi
ocenami.

Do rozwazania jest réwniez wykorzystywanie w roli juroréw przedstawicieli
Operatorow z sgsiednich wojewddztw — to osoby, ktdre dobrze znajg program,
a wiec sg w stanie kompetentnie oceniaé wnioski;

- transparentnos¢ — dbanie o to, by po zakonczeniu konkursu informowac jego
uczestnikéw o jego wynikach (w tym m.in. petna lista rankingowa, obejmujgca takze
punktacje wnioskdw, ktére nie otrzymaty finansowania), skfadzie jury, kryteriach
oceny wnioskow;

- praca z odrzuconymi (,loza niepocieszonych”) — podjecie dziatan, ktore sprawiajg, iz
ci, ktérzy nie uzyskujg dofinasowania pozostajg nadal w orbicie zainteresowan
Operatora, ktory nie tylko wyjasnia powody niepowodzenia, ale pracuje wspdlnie
znimi nad poprawa jakosci wniosku, doradza jak zdobywac s$rodki w innych
konkursach. Tego rodzaju dziatania sg juz praktykowane przez niektérych
Operatorow (np. z wojewddztwa swietokrzyskiego czy matopolskiego), a wiec warto
czerpac z ich doswiadczen.

- opieka nad projektami — podkreslilismy raz jeszcze, iz program BMK to nie tylko
program dotacyjny, ale tez przedsiewziecie, w ktorym Operator opiekuje sie
projektami, ktére wybrat w projekcie regrantingowym. Opieka ta moze polega¢ na
przydzieleniu kazdemu projektowi opiekuna ze strony Operatora; na stworzeniu
mozliwosci konsultowania projektéw telefonicznie i mailowo; obserwowaniu, jak s3g
one realizowane itd.

- po raz kolejny pojawit sie problem promowania konkursu, a zwtaszcza docierania
z informacjg o nim do Srodowiska nauczycielskiego — w trakcie dyskusji pojawity sie
propozycje silniejszego wspotdziatania z Wojewddzkimi Osrodkami Metodycznymi;
Osrodkami  Doskonalenia  Nauczycieli; kuratoriami  oswiaty, ale rdéwniez
wykorzystywanie prywatnych kontaktéw z nauczycieli (zwfaszcza tymi, ktérzy juz
uczestniczyli w Programie), by promowac nasze przedsiewziecie. Dodatkowo
podkreslano potrzebe silniejszego, niz obecnie wigczania nauczycieli do Programu nie



tyle poprzez ich szkolenie co réwniez jako osdb, ktére powinny mie¢ wptyw na jego
ksztatt, tematyke szkolen, formute organizowanych form usieciowienia.

6. Drugiego dnia konwentu miata miejsce dyskusja, w ktérej udziat wzieta cze$¢ Operatoréw
Programu, z wojewddztw: podlaskiego, swietokrzyskiego, podkarpackiego, lubuskiego, opolskiego
i warminsko-mazurskiego. Byta ona kontynuacjg rozméw podsumowujgcych warsztaty i dotyczyta
réznic w podstawowych, dtugofalowych celach (orientacjach), ktdre starajg sie osiggng¢ Operatorzy
dzieki uczestnictwie w Programie Bardzo Mtfoda Kultura. Wsréd nich wymieniono:

e poszukiwanie i przygotowywanie do dziatania nowych podmiotéw, ktére dotad nie
zajmowaly sie edukacjg kulturowa, badz nie robity tego w okreslonych srodowiskach, nawet
za cene jakosci realizowanych przez nie przedsiewzieé. Jedng z istotniejszych kompetenc;ji,
w ktére Operatorzy chcg te osoby wyposazy¢, jest gotowos¢ do podejmowania nowych
wyzwan, wchodzenia we wspotprace z partnerami, z ktérymi sie dotad nie wspétdziatato;

e poszerzanie gamy/jakosci istniejgcej oferty dziatah edukacyjnych w regionie, przy
niekoniecznym zwiekszaniu/zmianie grona realizujgcych je na co dzier podmiotéw;

o wykorzystanie Programu do upowszechnienia szczegdlnego modelu funkcjonowania
instytucji domu kultury, jako jednostki odkrywajgcej lokalny potencjat kulturowy — z uwagi na
ten cel, orientacja ta sprzyja wchodzeniu we wspétprace przede wszystkim z ludzmi, ktérych
Operatorzy juz znajg, sg przekonani o ich wrazliwosci, empatii;

e realizacja Programu traktowana bywa takze jako szansa na realne rozwigzywanie probleméw
w regionie, poprzez wzmocnienie na rézne sposoby funkcjonujacych w terenie instytucji
kultury, w oparciu o zasoby instytucji Operatora — pomoc w ksztatceniu kadr, prawna,
wsparcie w nauce umiejetnosci pisania wnioskow/projektéw/rozliczen, etc.;

o niektérzy Operatorzy upatrujg tez w realizacji Programu szansy na walke z obcigzajaca
tradycjg regionalnego ,Wu-De-Ku” (Wojewddzkiego Domu Kultury). Spotykajac sie na
poczatku z niechecig, posadzaniem o to, ze Program stuzy¢ ma ,odgrzaniu” tradycyjnej,
minionej roli bycia instytucjg centralng, sterujgcg dziataniami w regionie, starajg sie
redefiniowa¢ swojg role w nowych okolicznosciach- bycie liderem oznacza tu przede
wszystkim tworzenie przestrzeni spotkania, wymiany i wsparcia. Program pozwala im na to
oferujgc wiedze na temat potrzeb regionu (diagnoza), a takie dajac duze mozliwosci
sieciowania.

o cze$¢ Operatorow wykorzystuje tez Program jako szanse wsparcia lokalnej spotecznosci
w inny jeszcze sposéb: oferujgc staze i praktyki we wspodtpracy z lokalnymi Urzedami Pracy
i Jednostkami Uniwersyteckimi. Program BMK z uwagi na swojg wszechstronnos$¢ oferuje
duze mozliwosci nabywania kompetencji, zwtaszcza w regionach, w ktérych instytucje kultury
nie sy w stanie zatrudnia¢ nowych pracownikéw i w tych, gdzie nie ma rozbudowanego
trzeciego sektora kultury. W tej perspektywie tworzenie przy Programie oferty stazowej
i praktyk, jest wiec nie tylko powiekszaniem zasobdw, ktére mozna wykorzystywac przy jego
realizacji, ale przede wszystkim — jedng z drég, ktérymi mozna inicjowac postulowane przez
niego zmiany.



e w podsumowaniu tej cze$ci mowa byta o tym, ze ,specyfika regionu” bywa czesto
sformutowaniem naduzywanym, oznaczajgc nie tyle lokalne uwarunkowania, co ,specyfike
Operatora”. Nie ma w tym nic ztego, jesli Operator wykorzystuje swoje zasoby Swiadomie, by
odpowiadac na wyzwania regionu, stawia sobie ku temu nowe wyzwania, szuka swojej drogi,
by jak najlepiej petni¢ swojg role. Pierwszym krokiem, jeszcze przed wyborem modeléw
realizacji regrantingu czy warsztatéw, powinna by¢ zatem refleksja nad czyms, co okreslilismy
w dyskusji mianem ,,orientacji” tak, by obrana sciezka wyrastata z wiedzy na temat potrzeb
i zasobow, a nie dotychczasowych rutyn.

Bardzo dziekujemy za spotkanie!



