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INFORMACIJE O BADANIU | NAJWAZNIEJSZYCH WYNIKACH

Niniejszy raport przedstawia wyniki dwdch rodzajow badan dotyczgcych konkursu grantowego w
programie Bardzo Mfoda Kultura dla podmiotéw z wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Konkurs
ten przeprowadzito Centrum Edukacji i Inicjatyw Kulturalnych pomiedzy kwietniem a czerwcem 2016
roku. Pierwsze badanie polegato na przeprowadzeniu ankiet internetowych wséréd wnioskodawcéw
oraz ich partnerdw, opartych na nieznacznie zmodyfikowanym kwestionariuszu wspdlnym dla
wszystkich operatorow BMK w Polsce. Drugi rodzaj badania polegat na analizie tresci wnioskéw
grantowych i mechanizmu ich oceniania.

Badania pokazuja ogromne zréznicowanie dotyczagce umiejetnosci w zakresie tworzenia i
prowadzenia dziatan w obszarze edukacji kulturowej oraz tworzenia aplikacji grantowych. Sugeruja
takze konieczno$¢ poszerzania grona uczestnikdw programu BMK na Warmii i Mazurach w kolejnych
przedsiewzieciach i edycjach konkursu, zwrdcenie szczegdlnej uwagi na obszary lezgce z dala od
Olsztyna, szersze wtaczenie w roli wnioskodawcéw nauczycieli oraz indywidualng prace z tymi
autorami projektéw, ktérzy stabiej radzg sobie z opracowaniem dobrej aplikacji konkursowej. W
tegorocznej edycji lepiej dopasowane do wymagan konkursu byty zwykle propozycje formutowane
przez olsztynian niz przedstawicieli mniejszych osrodkdéw oraz przez osoby z sektora pozarzgdowego i
niektorych instytucji kultury (zwtaszcza teatry) niz przedstawicieli niektérych typow placowek
oswiatowych oraz domow i centréw kultury. Wskazana wydaje sie intensyfikacja pracy polegajgcej na
uczeniu edukatorow:
- w jaki sposéb szerokie rozumienie kultury moze znalezé swéj wyraz w pomysle na dziatanie
edukacyjne;
- jak uprawia¢ edukacje poprzez sztuke oraz estetyke relacyjng;
- nowoczesnych technik edukacyjnych i udanych przyktadéw zastosowania tych trudniejszych,
a lepiej odbieranych przez uczestnikéw;
- diagnozowania $rodowiska lokalnego (w tym réwniez uswiadomienie znaczenia i wagi tego
dziatania).
Przydatne bytoby takze sieciowanie podmiotéw z Olsztyna z tymi z mniejszych osrodkéw oraz
podmiotéw lepiej radzacych sobie z tworzeniem dziatan edukacyjnych z tymi majgcymi na razie
mniejsze doswiadczenie. Tego typu wspotpraca wydaje sie mie¢ wieksze uzasadnienie z perspektywy
celéw programu, takich jak sieciowanie czy rozwdj egalitarnych form edukacji kulturowej. Wydaje sie,
ze da ona wieksze szanse na podnoszenie jakosci projektéw niz wspodtpraca wytacznie pomiedzy
osrodkami znajdujgcymi sie w tej samej miejscowosci.

Mechanizm oceniania wnioskdw przez juroréw zostat oceniony jako raczej udany. Jednocze$nie w
raporcie zaproponowano uszczegétowienie informacji, ktére musza znajdowac sie w aplikacjach, a
takze doprecyzowanie niektorych kwestii w regulaminie, takich jak mozliwos¢ skfadania wielu
aplikacji przez jedng osobe oraz definicja wspdtpracy miedzysektorowej. Zaproponowano tez
uzupetnienie konkursu o formutowanie i udostepnianie recenzji pomagajgcych udoskonala¢ projekt
ztozony w | etapie konkursu, a takze indywidualng prace z wnioskodawcami oraz stworzenie forum
wymiany pomystéw i opinii.



Szczegbétowe propozycje dotyczace dalszych dziatan w programie oraz ulepszenia kolejnej edycji
konkursu zostaty umieszczone na koricu dokumentu.

CZESC 1. ANALIZA WNIOSKOW KONKURSOWYCH | MECHANIZMU ICH
OCENIANIA

W | etapie konkursu ztozono 89 wnioskdéw: 11 z Etku, 26 z Olsztyna i 52 z pozostatych miejscowosci.
Osobno rywalizowaty ze sobg podmioty z Olsztyna, z Etku i z pozostatych miejscowosci wojewddztwa.
Z tego powodu nie odrzucono zadnego z wnioskdéw etckich i jedynie cztery olsztyriskie, a najwieksza
selekcja dotyczyta pozostatych miejscowosci, z ktérych wybrano 24 wnioski. W Il etapie konkursu
ztozono 57 wnioskow: 11 z Etku, 22 z Olsztyna oraz 24 z réznych miejscowosci (przy czym czesc z nich
réowniez tworzyty lub wspéttworzyty osoby z Olsztyna). Oceny dokonato tym razem trzech ekspertéw:
Barbara Markowska, Magdalena Dutkiewicz i Piotr Halbersztat, przy czym ponownie osobno
rywalizowaty ze sobg podmioty z Olsztyna, z Etku i z pozostatych miejscowosci wojewddztwa. Granty
uzyskato 21 projektéow, w tym 5 z Etku, 6 z Olsztyna i 11 z pozostatych miejscowosci.

Na potrzeby ewaluacji programu Bardzo Mtoda Kultura na Warmii i Mazurach wykonalismy dwa
rodzaje analiz.

Po pierwsze, poddalismy wnioski iloSciowo-jakosciowe]j analizie tresci w celu okreslenia tego, kto
aplikuje w konkursie i jakie przedsiewziecia proponuje zrealizowaé — kto jest ich wykonawcg i
uczestnikiem, jakie cele sie przed nimi stawia, jakimi metodami pracuje, jak rozumiana jest w nich
kultura, jaka role odgrywa sztuka, w jakim stopniu wpisujg sie one w idee programu oraz przejawiajg
refleksje nad relacja edukatora z uczestnikiem jego dziatan'.

Po drugie, przyjrzelismy sie mechanizmowi wytaniania zwycieskich wnioskéw poprzez analize
rozktadu uzyskanych przez nich ocen oraz jej skrzyzowanie z wynikami analizy tresci wnioskéw
wskazanej powyzej.

Aplikujacy, partnerzy, wykonawcy: kto i z kim aplikowat w Il etapie konkursu
Wedrowna Akademia Kultury?

Jak powiedziano wczesniej, do drugiego etapu ztozono 57 wnioskéw, w ktdrych widniat przynajmniej
jeden wnioskodawca i jeden partner. Warto przy tym zaznaczy¢, ze kilkanascie oséb ztozyto wiecej niz
jeden wniosek (a rekordzistka — az cztery), tak ze w sumie wsréd wnioskodawcéw pojawito sie 48
nazwisk zwigzanych z tylko 39 réznymi instytucjami. Dodatkowo — cze$¢ oséb ztozyto swoj wniosek, a
jednoczesnie jest partnerem w co najmniej jednym innym projekcie. Trzy instytucje wystapity w roli
podmiotu, z ktérym zwigzany jest wnioskodawca lub partner wniosku az czterokrotnie: Studium
Aktorskie im. Aleksandra Sewruka w Olsztynie, Stowarzyszenie ADELFI oraz Miejski Osrodek Kultury
w Olsztynie. Jednoczesnie w przypadku kilkunastu wnioskdéw liczba partneréw wyniosta wiecej niz
jeden. W ostatecznym rezultacie w jakiejkolwiek roli wystgpito we wnioskach ponad 110 oséb
zwigzanych z ponad setkg réznych podmiotéw. Warto rozwazyé, czy powinno by¢ dopuszczalne
sktadanie wiecej niz jednego wniosku przez osoby zwigzane z tg samg instytucjg, w szczegdlnosci
jednak — przez te samg osobe. Jezeli celami programu sg miedzy innymi rozwdj gestej sieci
wspotpracy miedzy podmiotami oraz zwiekszanie kompetencji edukatoréw, to taka sytuacja wydaje

! Wzieliémy przy tym pod uwage wnioski z obu etapéw konkursu, ale tylko ztozone przez te podmioty, ktére zakwalifikowaty
sie do drugiego etapu. Z kolei na potrzeby zestawien ilosciowych prezentowanych w raporcie, jesli nie jest zaznaczone
inaczej, dotyczg one wnioskdw ztozonych w drugim etapie konkursu.



sie raczej niepozadana, poniewaz prowadzi do redukcji liczby uczestniczacych podmiotéw oraz
mozliwosci, ze ta sama osoba dysponujgca juz wysokimi kompetencjami edukacyjnymi uzyska
finansowanie dla kilku przedsiewzie¢.

Zasieg terytorialny konkursu byt w tym roku ograniczony, co wynikato jednak z jego zatozen i byto
podyktowane niewielkim czasem na pozyskanie uczestnikdw. Zgodnie z przyjetymi zatozeniami
ponad potowa uczestnikédw reprezentowata Etk oraz Olsztyn (lub miejscowosci lezgce w ich bliskim
sgsiedztwie, jak np. Stare Juchy). Wérdd pozostatych 23 uczestnikéw, ktdrzy zakwalifikowali sie do Il
etapu konkursu, 6 rowniez mieszka i dziata na co dzied w Olsztynie, a pojedyncze osoby dziatajg w
takich miejscowosciach (oraz otaczajgcych je wsiach), jak Orneta, Dobre Miasto, Szczytno,
Dzwierzuty, Morag, Olsztynek, ltawa, Dziatdowo, Nowe Miasto Lubawskie, Braniewo oraz Olecko.
Przed kolejng edycjg konkursu nalezatoby upowszechni¢ informacje o programie wieloma réznymi
kanatami i zadba¢ o to, aby wtgczy¢ do niego takze podmioty lezgce w dalszej odlegtosci od Olsztyna.

Wsréd podmiotéw, z ktérymi na co dzien zwigzani sg wnioskodawcy, przewazaja organizacje
pozarzadowe (28%). Strukture wnioskodawcéw przedstawia wykres 1°:

NGO
Osoba niezwigzana z zadnym podmiotem

28%

Szkota podstawowa lub gimnazjalna
Biblioteka

Teatr lub studium przy teatrze

Dom, centrum, osrodek kultury

Inny rodzaj podmiotu (np. parafia)

Szkota srednia

Placowka oswiatowa inna niz szkota (np. MDK,...
Przedszkole lub ztobek

Muzeum lub galeria

Szkota wyisza
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Wykres 1. Il etap konkursu Wedrowna Akademia Kultury 2016 (BMK). Wnioskodawcy: typy podmiotow.

Zwraca uwage fakt, ze tylko 22% wnioskodawcéw pracuje na co dzien w szkole (podstawowej,
gimnazjalnej lub s$redniej), przedszkolu, ztobku lub innym podmiocie zwigzanym z oswiatg (MDK,
Patac Mtfodziezy, ODN). 60% wnioskujgcych dzieli sie po potowie miedzy NGO i instytucje kultury, przy
czym wsrdd tych ostatnich znajdziemy tylko trzy typy: biblioteki, domy, centra i os$rodki kultury oraz
teatry. Wiekszo$¢ pozostatych aplikujacych nie jest na state zwigzana z zadng instytucja.

Zupetnie inaczej wyglada struktura partneréw, co pokazuje wykres 2.

? Bierzemy pod uwage podmiot figurujacy jako wnioskodawca w kazdym z 57 wnioskéw. W przypadku wyeliminowania
podmiotow, ktére ztozyty wiecej niz jeden wniosek, liczby podane na wykresie sg niemal identyczne, dlatego
zrezygnowalismy z ich osobnej prezentacji.
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Wykres 2. Il etap konkursu Wedrowna Akademia Kultury 2016 (BMK). Partnerzy: typy podmiotow.

Wsrdd partneréw udziat oséb zwigzanych ze przedszkolami, ztobkami, szkotami oraz innymi
placowkami o$wiatowymi wynidst prawie 50%, podczas gdy udziat tych pracujacych na co dzien w
instytucjach kultury byt mniejszy niz wéréd wnioskodawcéw — 21%, a odsetek przedstawicieli NGO —
zaledwie 13%. Powyzsze wyniki pokazujg zatem, ze organizacje pozarzadowe i instytucje kultury
petnity czesciej role gtéwnego inicjatora projektu, natomiast sektor oswiaty byt gtéwnie , wciggany do
wspotpracy”.

Omowione wyzej réznice miedzy udziatem poszczegdlnych typdw podmiotédw wsrdd wnioskodawcodw
i partnerow wynikajg zapewne do pewnego stopnia z tego, ze CEiK i uzywane przez niego kanaty
komunikacji znacznie lepiej trafiajg do organizacji pozarzadowych i instytucji kultury niz do
nauczycieli, a takze z tego, ze to NGO i IK w wiekszym stopniu niz szkoty uczestniczg w obiegu
programow i grantow takich jak Bardzo Mtoda Kultura. Program ma na celu przetamanie tego typu
barier i intensyfikacje wspétpracy miedzy obydwoma sektorami. Jednym ze wskaznikéw realizacji
tego zadania moze byc¢ przysztoroczny odsetek nauczycieli szkolnych wséréd wnioskodawcéw, ktéry
powinien by¢ wyzszy niz w 2016 roku. Aby tak sie stato konieczne jest jednak, po pierwsze, podjecie
dziatan, ktére upowszechnig w tym srodowisku wiedze o programie i przekonanie o tym, ze warto w
nim uczestniczy¢, a po drugie — zwrdcenie szczegdlnej uwagi na wnioskodawcéw zwigzanych z
placowkami oswiatowymi oraz domami i centrami kultury, poniewaz majg oni czesto mniejszg
wprawe i umiejetnos¢ formutowania aplikacji grantowych niz osoby zwigzane z NGO i instytucjami
kultury (zob. tez punkt Co sprzyjato wysokiej ocenie wniosku przez ekspertow).

Jesli spojrze¢ na partnerstwa nie od strony struktury podmiotdéw, ale raczej typow wspdtpracujgcych
ze sobg organizacji, to okaze sie, ze wnioski najczesciej sktadata placowka oswiatowa wspdlnie z
instytucjg kultury (30%) lub z organizacjg pozarzagdowg (26%) [por. Wykres 3].
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Wykres 3. Il etap konkursu Wedrowna Akademia Kultury 2016 (BMK). Wnioskodawcy i ich partnerzy: typy wspotpracujacych
podmiotow.

Powyzsze dane pokazujg, ze tylko w przypadku 2/3 projektow zgtoszonych w Il etapie konkursu
whnioskodawcg lub partnerem jest osoba zwigzana z placoéwkg oswiatowa (zazwyczaj szkotg, ale
czasem z Mtodziezowym Domem Kultury czy Patacem Mtodziezy). Oznacza to, ze w az 1/3 wnioskow
brakowato o0séb reprezentujacych scisle rozumiane srodowisko szkolne, co jest zaskakujace,
zwazywszy, ze wspotpraca placowek oswiatowych z innymi podmiotami lezy u podstaw idei
programu BMK (niewykluczone jednak, ze takie osoby sg w tych partnerstwach obecne, tylko ich
zwigzek z sektorem oswiaty jest mniej oczywisty niz w przypadku nauczycieli szkolnych). W tej grupie
whnioskodawcéw znalazty sie przede wszystkim nastepujace podmioty i rodzaje partnerstw: osoby
zwigzane z instytucjami kultury we wspoétpracy z pracownikami naukowymi (7%), instytucji kultury we
wspotpracy z wolnymi strzelcami (5%), oraz NGO we wspétpracy z instytucjami kultury (7%). Zdarzaty
sie i inne typy relacji, takie jak wspodtpraca miedzy osobg reprezentujgcg Studium Aktorskie oraz
przedstawicielem Centrum Kulturalno-Bibliotecznego lub Miejskiego Osrodka Kultury, Miejskg
Informacjg Turystyczna oraz Patacem Mtodziezy, prywatng szkota jezykdw obcych a licencjonowanym
przewodnikiem, centrum edukacji przy Srodowiskowym Domu Samopomocy a niezaleznym studiem
artystycznym czy Gminnym Osrodkiem Kultury a sottysem. Niektére z tych zestawierh mogg budzi¢
pytania, w jakim zakresie tego typu wspdtpraca powinna byé wspierana w programie lub jakie
kryteria powinna spetniaé¢, aby by¢ uznana za dziatanie nalezace do obszaru edukacji kulturowej. Te
kwestie by¢ moze warto dodatkowo doprecyzowaé w regulaminie oraz pilnowad jego przestrzegania.

Oczywiscie wnioskodawcy i osoby odpowiedzialne za realizacje poszczegélnych przedsiewzie¢ to
czesto inne podmioty, reprezentujgce inne typy instytucji. Analiza wnioskéw z tej perspektywy
przyniosta rezultaty zaprezentowane na ponizszym wykresie (por. Wykres 4). Sg one obarczone
pewnym marginesem bfedu z uwagi na to, ze w czesci wnioskéw brakuje listy wszystkich
wykonawcéw projektu. Widaé¢ jednak wyraznie, ze wsréd wykonawcdw reprezentowani sg
przedstawiciele trzech gtéwnych srodowisk — nauczycielskiego, NGO - oraz instytucji kultury, a
jednoczesnie — ze bardzo duzy jest odsetek artystow.
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Wykres 4. |l etap konkursu Wedrowna Akademia Kultury 2016 (BMK). Wykonawcy projektéw wskazani we wnioskach.

Dla tgczenia potencjatéw poszczegdlnych sektoréow kluczowe jest oczywiscie to, na czym bedzie
polegaé wspodtpraca przy tworzeniu przedsiewziecia. W tym wzgledzie wnioski dostarczajg dosc¢
skagpych informacji, dlatego w 2017 roku warto byloby potozy¢ wiekszy nacisk na szerszg
charakterystyke tego zagadnienia. Analiza 57 wnioskéw, ktéra przeprowadziliémy przyniosta
nastepujace wyniki:

25% 33%
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brak informacji lub informacja niejednoznaczna
techniczna (uzyczanie sprzetu, sali, kolportaz ulotek itp.)

MW pogtehiona, merytoryczna

Wykres 5. Il etap konkursu Wedrowna Akademia Kultury 2016 (BMK). Jako$¢ wspdtpracy wnioskodawcdw i ich partnerdéw.

Jedynie w ok. 40% wnioskdw wspodtpraca miedzy partnerami wydaje sie polegaé na wspotudziale w
podejmowaniu waznych, merytorycznych decyzji, a wiec wykraczaé poza zagadnienia techniczne i
promocyjne. W pojedynczych wypadkach opis tego typu wspdtpracy przybiera rozbudowang postaé
wskazujgcg na to, ze mamy do czynienia z organicznym procesem i realnym uzupetnianiem sie
potencjatéw dwdch réznych podmiotéw. Oto przyktad:

Nieformalng wspdtprace z SP Bukwatd cztonkowie Stowarzyszenia Tratwa podjeli w lutym 2016 przy
okazji organizacji péfzimowiska w Brgswatdzie. Terazniejszy projekt stuzy zaciesnieniu partnerskiej



wspotpracy, poznawaniu i skorzystaniu z wzajemnych potencjatdow oraz bazuje na wymyslaniu
nowych wspdinych rozwigzan. Stowarzyszenie Tratwa podato pomyst na wspdlne dziatanie, co SP
Bukwatd przyjeto z radoscig, otwartosciq i checig do dziatania. Razem ustalilismy formy realizacji.
Dzieki kadrze nauczycielskiej dziatajgcej we wspdtpracy z Fundacjq Prymus, pozyskaliSmy miejsce na
realizacje dziatan projektowych czy organizacje wernisazu (1zba Pamieci Marii Zientary-Malewskiej w
Brgswatdzie). Préocz tego, pani nauczycielka plastyki podejmie sie pomocy przy pracach nad
powstaniem Wielkiej Brgswatdzkiej Ksiegi Opowiesci Kulinarnych. Grono pedagogiczne SP w
Bukwatdzie dopomoze takze przy promocji catego wydarzenia poprzez organizacje spotkania z
uczniami. Ponadto na swietlicy powstang zaproszenia na wernisaz.

Dla dalszej oceny tego zagadnienia potrzebne bedag jednak badania prowadzone w trakcie i po
zakonczeniu realizacji przedsiewzie¢ konkursowych.

Do kogo skierowane sg dziatania zgtoszone w konkursie?

Analiza zawartosci wnioskdw pozwala na udzielenie na to pytanie trzech rodzajéw odpowiedzi. Po
pierwsze, pokazuje strukture wieku osdb, ktére wnioskodawcy postrzegajg jako uczestnikéw swoich
przedsiewzie¢. Tylko 12 sposrdd 56 proponowanych projektdw nie jest w ogdle skierowane do dzieci
lub mfodziezy. We wszystkich pozostatych pojawia sie przynajmniej jedna z tych kategorii wiekowych,
czesciej ta druga. Okoto % pomystéw dotyczy dorostych i/lub ludzi w réznym wieku, a najrzadziej
wyodrebniang grupa wiekowa sg seniorzy.

miodziez 54%
dzieci
mieszkaricy danej miejscowosci (w réznym wieku)

dorosli

seniorzy
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Wykres 6. Il etap konkursu Wedrowna Akademia Kultury 2016 (BMK). Odbiorcy/uczestnicy projektéw: wiek. Procenty nie
sumujg sie do stu, poniewaz w wielu wnioskach pojawia sie wiecej niz jedna kategoria odbiorcow/uczestnikow.

Po drugie, podjeliSmy prébe okreslenia usytuowania uczestnikdw w porzadku spotecznym. Prawie
wszystkie wnioski skierowane sg, przynajmniej czesciowo, do oséb niewyrdzniajgcych sie w tym
wzgledzie — nienalezgcych ani do wykluczonych, ani do uprzywilejowanych. Co siédmy z nich
wyroznia jednoczesnie osoby w jakims$ wzgledzie stabsze, a bardzo nieliczne wnioski wskazujg na
osoby w jakim$ wzgledzie uprzywilejowane (np. ucznidow elitarnej szkoty czy osoby szczegdlnie
utalentowane).



normalsi 96%

wykluczeni 14%

uprzywilejowani 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Wykres 7. Il etap konkursu Wedrowna Akademia Kultury 2016 (BMK). Odbiorcy/uczestnicy projektéw: sytuacja spoteczna.
Procenty nie sumujg sie do stu, poniewaz w wielu wnioskach pojawia sie wiecej niz jedna kategoria odbiorcéw/uczestnikdw.

Powyisze dane sg nie tylko ogdlnikowe, ale tez ponownie obarczone sporym marginesem btedu z
uwagi na to, ze w wielu wnioskach do$¢ niewiele miejsca poswiecono kwestii uczestnikéw projektu.
Wyrdznilismy te kwestie jako trzeci wymiar odpowiedzi na pytanie, do kogo kierowane sg propozycje
konkursowe. Wysoki stopien refleksji na temat odbiorcéw cechuje co czwarty wniosek. W co trzecim
ta refleksja jest obecna w mniejszym stopniu, pojawia sie jednak jaki$ rodzaj uzasadnien dotyczacych
grupy, z ktéra zamierza sie pracowac. W pozostatych wnioskach informacje o uczestnikach
przedsiewziecia zawarte s3 w kilku stowach i niepoparte refleksja dotyczacg tego, dlaczego
proponowane przedsiewziecie skierowane jest wiasnie do nich lub moze ich zainteresowad.

23% 30% 19%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1 - zupelny brak m2 - obecna w bardzo malym zakresie 3 - czesciowo obecna B4 - obecna w sporym zakresie W5 - bardzo intensywni

Wykres 8. Il etap konkursu Wedrowna Akademia Kultury 2016 (BMK). Stopien refleksji wnioskodawcow na temat
odbiorcéw projektu (analizy wtasne na podstawie tresci wnioskéw).

Refleksja nad tym, dla kogo realizowane jest przedsiewziecie, kim majg by¢ jego uczestnicy, jaki jest
ich sposéb myslenia o $wiecie — to zagadnienia kluczowe dla dziatan z zakresu edukacji kulturowej,
dlatego proponujemy potozyé na nie nacisk w kolejnych przedsiewzieciach skierowanych do
edukatoréw oraz wymaga¢ od wnioskodawcdédw, aby poswiecili temu zagadnieniu nieco wiecej
miejsca w swoich aplikacjach. Jest to tyle istotne, ze brak odpowiedniej diagnozy i przemyslenia
potrzeb potencjalnych uczestnikdw moze w wielu przypadkach uniemozliwi¢ lub po prostu znaczgco
utrudnié¢ realizacje planowanego przedsiewziecia. Przyktadem takiej sytuacji byto m.in. bardzo
szerokie definiowanie zrdéznicowania wiekowego odbiorcéw, ktére proponowano w kilku wnioskach
np. piszac o wspdlnych warsztatach dla ,mtodych ludzi w wieku 13-25” albo , mtodziezy w wieku 10-
19”, nie biorgc pod uwage zréznicowania mtodszej i starszej mtodziezy.
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Z kolei przyktadem wysokiego stopnia refleksji nad tym zagadnieniem mogg by¢ nastepujace
fragmenty dwdch wnioskow:

Po konsultacjach z partnerem projektowym (Centrum Kulturalno-Bibliotekarskie w Dobrym Miescie;
dalej, jako CKB) oraz zbadaniu potrzeb | potencjatu kulturowego mftodziezy Dobrego Miasta,
wnioskodawca doszedt do wniosku, Ze projekt ,Dobre teatralne miasto”, trzeba przeformufowac,
okazato sie bowiem, ze miejscowa mfodzieZ bardziej potrzebuje dziatari wspdlnotowych, budzgcych
potrzebe wzajemnej wspdtpracy i dajgcej potrzebe kreatywnosci, niz poszerzania wiedzy o sztuce
teatru, jako takiej.

Po zakwalifikowaniu sie do drugiego etapu, aby skonfrontowac naszq wizje z potrzebami odbiorcow,
a tak naprawde wspoftwdrcow, przeprowadzilismy anonimowe badanie ankietowe, metodq sondy
ulicznej w dniach: 2, 6 i 8 czerwca, na grupie 107 mieszkaricobw gminy, w ktérym zapytalismy o ich
nastawienie do planowanego dziatania, ewentualng gotowos¢ wziecia udziatu oraz oczekiwania i
obszary, ktorych projekt powinien dotykac, aby byt atrakcyjny i angazowat jak najwiekszqg ilos¢
mieszkancow. (...) Wynik sondy utwierdzit nas w przekonaniu o zasadnosci projektu. Jednoczesnie
podsungt nam nowe pomysty, ktdre postanowilismy dotqczyc¢ i zrealizowad. Wtgczymy wiec bardziej
czynnie mieszkarncow we wspoftworzenie scenariusza i kreowanie przedstawienia oraz samego cyklu
warsztatowego.

Zatozenia, cele i efekty dziatan zgtoszonych w konkursie

Do celdw realizacji programu Bardzo Mtoda Kultura nalezy propagowanie szerokiego i relacyjnego
rozumienia kultury oraz uczestnictwa w kulturze, w ktérym sztuka jest niezwykifg i istotng, ale nie
jedyna i nadrzedng forma ludzkiej dziatalnosci, a takie wykorzystywanie sztuki jako narzedzia do
realizacji rozmaitych zadan edukacyjnych oraz unikanie takiego jej zastosowania, ktére zmniejsza
egalitarny charakter edukacji kulturowej. Wskaznikiem tego, w jakim stopniu udato sie te idee
przekazac uczestnikom konkursu, moze by¢ tres¢ proponowanych przez nich aplikacji. Jesli chodzi o
rozumienie kultury, w potowie wnioskéw zmierza ono w kierunku szerokiego i antropologicznego
rozumienia kultury, podczas gdy w co pigtym jest raczej selektywne i wartosciujgce, a w pozostatych
miesci sie gdzie$ pomiedzy tymi dwoma biegunami.

35%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M selektywne/wartosciujace czesciowo takie, czesciowo takie M szerokie/antropologiczne

Wykres 9. Il etap konkursu Wedrowna Akademia Kultury 2016 (BMK). Sposdb rozumienia kultury przez wnioskodawcow
(analizy wtasne na podstawie tresci wnioskéw).
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Z kolei sztuka tylko w co czwartym wniosku wydaje sie celem samym w sobie, podczas gdy w
znacznie ponad potowie aplikacji wydaje sie raczej srodkiem do realizacji rozmaitych celéw
edukacyjnych i/lub pretekstem do spotkania sie, nawigzywania relacji, dyskusji lub wspotpracy.

sztuka jako srodek do celu, narzedzie pracy, ... 49%
sztuka jako cel sam w sobie, nauczanie artystyczne
sztuka jako pretekst do spotkania sie

brak (w projekcie nie ma sztuki)

brak informacji lub informacja niejednoznaczna

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Wykres 10. Il etap konkursu Wedrowna Akademia Kultury 2016 (BMK). Rola sztuki w projektach (analizy wtasne na
podstawie tresci wnioskow).

Przedstawione wyzej wyniki wskazywatyby na zrozumienie idei programu przez wiekszo$é
uczestnikdw. Jednoczesnie nieco inaczej wyglagdajg analizowane wnioski jesli spojrze¢ na to, co
wskazujg one jako swdj cel. Jak pokazuje ponizszy wykres, w ponad potowie jest nim zainteresowanie
sztuka, w prawie potowa — wyposazenie uczestnikdw w umiejetnos¢ uprawiania sztuki.

zainteresowanie sztukg 58%

zainteresowanie regionem/historig/tradycja 6%
umiejetnosc uprawiania sztuki
kapitat spoteczny, wiezi, kompetencje spofeczne

wyohraznia, kreatywnosc

wrazliwos¢ spofeczna

T
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Wykres 11. Il etap konkursu Wedrowna Akademia Kultury 2016 (BMK). Cele projektéw — kompetencje, ktére chcg rozwijaé
(analizy wiasne na podstawie tresci wnioskow).

Przyczyng tej niespdjnosci jest przede wszystkim to, ze wzrost zainteresowania sztukg podawany byt
bardzo czesto jako jeden z wielu celéw, ktdre stawia sobie projekt — rdwniez wéwczas, gdy gtéwny
nacisk potozony byt na rozwdj kreatywnosci, poznawanie lokalnych historii, tworzenie wiezi. Jako ze
sztuka (réwniez ludowa, alternatywna, nieprofesjonalna) jest naturalnym kontekstem wielu dziatan z
zakresu edukacji kulturowej, wzrost zainteresowania nig rzeczywiscie wydaje sie bardzo realnym
efektem dziatarh — nawet tych nie wprost na to skierowanych. Zarazem nie mozna zapominac o tym,
ze w przypadku % wnioskdéw nacisk potozony byt na zdobywanie wiedzy na temat kultury i sztuki lub
umiejetnosci uprawiania sztuki, traktowanych jako wartos¢ autoteliczna.

Metody pracy obecne w dziataniach zgtoszonych w konkursie

Na opisane we wnioskach metody pracy proponujemy spojrze¢ na dwa sposoby. Po pierwsze —
mozna wyroznic¢ okreslenia stosowane przez autoréw wnioskéw. Okazuje sie wéweczas, ze absolutng
dominacja cieszg sie techniki warsztatowe, obecne w az 70% aplikacji. Popularne sg réwniez z jednej
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strony dziatania stawiajgce na interaktywnos¢ i/lub nowe media, z drugiej za$ klasyczny wyktad,
pokaz lub prelekcja, a takie prowadzenie wywiaddw lub organizacja spotkan z interesujacymi
osobami. Pozostate techniki pracy edukacyjnej sg stosowane znacznie rzadziej, w szczegdlnosci zas
konkursy i inne techniki rywalizacyjne, co w kontekscie celdw programu Bardzo Mfoda Kultura nalezy
ocenié raczej pozytywnie.

warsztat 70%

rozmaite nowoczesne metody oparte nainterakcji (m.
in. gry, reportaze, praca z nowymimediami)

wyklad/pokaz
wywiad lub spotkanie z kims
wycieczki

opiekamistrza

drama
nie da sie okreslic 4%
konkurs/rywalizacja 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Wykres 12. Il etap konkursu Wedrowna Akademia Kultury 2016 (BMK). Metody i techniki pracy zastosowane w projektach
(analizy wtasne na podstawie tresci wnioskéw).

Popularno$¢ technik warsztatowych nie dziwi w kontekscie wynikéw ogdlnopolskich badan
dotyczacych edukacji i animacji kulturowej, ktére pokazuja wielkg popularnos¢ tego hasta, ale
jednoczesnie wskazujg, ze mogg sie pod nim kry¢ niezwykle zréznicowane sposoby pracy — mniej i
bardziej interaktywne, mniej i bardziej egalitarne, godzinne spotkanie jak i wielomiesieczna praca’.
Dlatego spojrzeliSmy tez na zawarto$¢ wnioskow przez pryzmat trzech ogdlniejszych wymiaréw
charakteryzujacych prace edukacyjna. Po pierwsze — stopien interaktywnosci stosowanych technik
pracy i rodzaj komunikacji z uczestnikami. Pozytywnie mozna ocenic¢ fakt, ze tylko w co dziesigtym
whniosku pojawity sie wytgcznie metody zaktadajgce przekaz jednokierunkowy, takie jak wyktad czy
prelekcja (cho¢ w dalszych 20% wnioskow sg one obecne obok innych technik pracy). W co trzecim
projekcie proponuje sie taki sposéb pracy, w ktérym uczestnicy majg szerokie mozliwosci
wspodtdziatania, a komunikacja miedzy nimi a prowadzacymi przebiega wyraznie w obu kierunkach. W
pozostatych taki rodzaj pracy i komunikacji jest przynajmniej czesciowo obecny, cho¢ czesto trzeba na
ten temat wnioskowaé na podstawie skapej ilosci informacji.

* Marek Krajewski i Filip Schmidt, Animacja/edukacja. Mozliwosci i ograniczenia edukacji i animacji kulturowej w Polsce.
Raport z pierwszego etapu badari, Matopolski Instytut Kultury, Krakéw 2013.
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m wyktadowe/jednokierunkowe
mieszane / czesciowo interaktywne i dwukierunkowe
M interaktywne/dwukierunkowe

brak informacji lub informacja niejednoznaczna

Wykres 13. Il etap konkursu Wedrowna Akademia Kultury 2016 (BMK). Rodzaj komunikacji wynikajgcy z przyjetych metod i
technik pracy zastosowanych w projektach (analizy wtasne na podstawie tresci wnioskow).

Po drugie, dokonaliémy oceny proponowanych we wnioskach sposobdw pracy na osi rozciggajacej sie
od edukacji rozumianej jako przekazywanie jednoznacznych recept dotyczacych tego, jak nalezy
dziata¢ lub do czego dazy¢ i jakie sposoby dziatania sg lepsze od innych do edukacji stawiajacej w
wiekszym stopniu na odkrywanie nowych mozliwosci w trakcie dziatania, eksperymentowanie z
roznymi technikami i nieudzielanie jednoznacznych odpowiedzi. Tylko w jednej trzeciej projektéw
udato nam sie dokona¢ jednoznacznego zaklasyfikowania ich do jednego z tych biegundw, przy czym
oba byty reprezentowane w podobnym stopniu.

T T T T T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W nauczanie, przekazanie jasnej wiedzy (jak jest/ma byc)

pomiedzy tymi biegunami
W odkrywanie, eksperymentowanie

brak informacji lub informacja niejednoznaczna
Wykres 14. |l etap konkursu Wedrowna Akademia Kultury 2016 (BMK). Sposéb edukowania wynikajacy z przyjetych metod i

technik pracy zastosowanych w projektach (analizy wtasne na podstawie tresci wnioskow).

Po trzecie, z uwagi na to, ze jednym z celdw programu jest budowanie dziatan i mechanizméw
cechujacych sie trwatoscig i systematycznoscig spojrzeliSmy na proponowane projekty przez ten
wiasnie pryzmat. Wyniki sg bardzo podobne do przedstawionych przed chwila.
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M systematyczne, organiczne, stopniowo hudowane
czesciowo tak, czesciowo tak

W jednorazowe, eventowe, spektakularne

Wykres 15. Il etap konkursu Wedrowna Akademia Kultury 2016 (BMK). Perspektywa czasowa i stopien systematycznosci
dziatan w projektach (analizy wtasne na podstawie tresci wnioskéw).

Tym, co moze cieszy¢, jest fakt, iz bardzo niewiele wnioskéw proponuje dziatania jednorazowe o
charakterze eventowym (takie jak na przyktad goscinny wystep zespotu muzycznego czy teatralnego).
Zarazem jednak niewiele jest takich propozycji, w ktérych wida¢ wyrazne starania o budowanie
organicznych, diugotrwatych dziatan, ktére przyniosg trwate efekty dla odbiorcéw i ich otoczenia. Oto
dwa przyktady rzadkich propozycji tego typu:

W kolejnych latach realizacji projektu, planowane jest modyfikowanie realizowanych przez mfodziez
tematow, rozszerzajgc je o kontekst szerszy niz lokalny. Daje to mozliwos¢ wypracowania statych
dziatan stosowanych przez pedagogow szkolnych i instruktorow CKB, gdzie praktyki artystyczne stang
sie ciekawym narzedziem edukacji szkolnej i vice versa. W efekcie dziatania projektowe powinny
doprowadzi¢ do zaciesnienia wspdfpracy pomiedzy instytucjami: edukacyjng i kulturalng Dobrego
Miasta, gdzie ich funkcje bedq sie gfebiej przenikac i uzupetniad, a mtodziez nie bedzie postrzegac
aktywnosci tych instytucji, jako przymusowych.

Procz aktywizacji mieszkaricow wsi i tworzenia ,,Wielkich Ksiqgg” chciatabym, zeby projekt stat sie
kolejnym krokiem do powstawania lokalnej wspdlnej przestrzeni oraz blizszych relacji sqsiedzkich.
Warto dodac, Ze to druga Brgswatdzka Wielka Ksiega — pierwsza ,, Wielka Brgswatdzka Ksiega Miejsc,
Ktorych Nie Ma” powstata na potzimowisku, ktdre zorganizowaliSmy wowczas jeszcze w nieformalnej
wspotpracy z SP Bukwatd w Ilutym 2016. Poprzez nasze dziatania chcemy aby powoli, przy
podmiotowym udziale mieszkaricow, dokonywaty sie zmiany spoteczno-obyczajowe na wsi.
Chcielibysmy pomdc poszukiwac lokalne skarby, Chcielibysmy rowniez, aby podczas tej wspotpracy
powstawaty dziatania modelowe, ktdre mozna by inkubowac w innych miejscach na terenie naszego
wojewddztwa.

Oprécz metod i technik pracy warto tez zwrdci¢ uwage na obecne w projektach formaty dziatan.
Czes¢ projektow jest wyraznie podobna do innych i wydaje sie inspirowac¢ szczegdlnie
rozpowszechnionymi typami istniejgcych juz dziatan animacyjnych i edukacyjnych. Nalezy do nich
schemat polegajacy na wejsciu do miejscowosci, zbieraniu lokalnych opowiesci (np. w kontakcie
mitodziezy z seniorami) i zwieniczeniu projektu koicowym pokazem (film, przedstawienie, spotkanie
itd.). Samo istnienie i stosowanie tego typu formatéw nie uderza w realizacje celdw programu BMK,
warto jednak zwrdcié¢ uwage na sytuacje, w ktorych tego typu pomysty nie sg kopiowaniem rozwigzan
bez ich adaptacji do lokalnych warunkéw lub uproszczong wersjg tych rozwigzan (np. praca z
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pamiecia na Warmii i Mazurach jest czesto zadaniem delikatnym, ktdre niebezpiecznie jest
realizowa¢ w formie krétkiego, szybko urywajacego sie wydarzenia).

Ogodlna charakterystyka jakosci wnioskow ztozonych w Il etapie konkursu

Poziom ztozonych aplikacji byt szalenie zréznicowany. Obok wnioskdw bardzo dojrzatych znalazto sie
tez wiele takich, ktére wydajg sie mocno niedopracowane, co przejawia sie nie tylko w ich zawartosci
merytorycznej, ale tez w prostych btedach technicznych oraz formalnych (np. zaplanowanie
harmonogramu dziatania na 3 lata czy zaplanowanie zakupu instrumentéw muzycznych bedacych
Srodkami trwatymi). W trakcie lektury wnioskéw tatwo tez dostrzec, ze wiele z nich ma bardzo
ogoblnikowy charakter, nie zawiera opisu punktu wyjscia, planu i celu proponowanych dziatan i nie
dostarcza wystarczajgco gestych i wyczerpujgcych informacji, aby mozna byto uzyskac petny obraz
proponowanego przedsiewziecia. Podsumowanie naszej analizy przedstawia ponizszy wykres.

25% 39% 19%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M 1- wniosek hastowy, peten ogdlnikow 2 3 4 M5-wniosek poglehiony i szczegdtowy

Wykres 16. Il etap konkursu Wedrowna Akademia Kultury 2016 (BMK). Ogdlna ocena jakosci wnioskéw (analizy wtasne na
podstawie tresci wnioskow).

Wsrdd czesto wystepujacych niedoskonatosci wnioskdw mozna tez wskaza¢ na omdéwiony juz brak
diagnozy lokalnej oraz uzasadnienia, dlaczego proponowany projekt jest wazny i wart finansowania
oraz dlaczego zaktada sie, ze zainteresuje uczestnikdw. W tym kontekscie pojawiajg sie ryzykowne
zatozenia, ktére mozna strescic¢ nastepujacymi hastami:

e (Cos z tego musi byc: stabe przemyslenie efektéw
Przyktad: Siegajgc w dalszg przysztos¢ trudno jest mi opisac, jakie mogq byc¢ dalsze efekty tego
skromnego przedsiewziecia. Jedno jest pewne, czym wiecej dobrego wiemy o sobie nawzajem tym
wiecej dobrego dzieje sie w naszym Otoczeniu.

o  Wiadomo jacy oni sq: postugiwanie sie wylgcznie wiedzg potoczng i uproszczonymi
generalizacjami na temat grup potencjalnych uczestnikéw
Przyktad: Ludzie starsi majg bardzo duzo do przekazania z historii wtasnego Zycia i swoich
doswiadczen. (..) Dzieci lubig stuchaé opowiesci. Mozna w nich rozbudzi¢ potrzebe poznawania i
odkrywania przesztosci mieszkaricow naszych wsi.

o Musicie mi uwierzyc: Postugiwanie sie ogdlnikowymi informacjami wywiedzionymi z wtasnych
przypuszczen lub tautologii
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Przyktady: Wtasciwie jest duzo osoéb zainteresowanych udziatem w tym projekcie. / Biografie
zaproszonych gosci, ktdre nierzadko sq barwne bedq ciekawq lekcja poznania barw Zycia.

e Celem projektu jest projekt. uzasadnianie wartosci projektu wykonaniem zaplanowanych
dziatan

Przyktad: W ramach projektu odbedq sie spotkania, warsztaty i prelekcji n/t historii i muzealnictwa.

Cele projektu zostang osiggniete poprzez cykl spotkan, warsztaty | prelekcji n/t historii i
muzealnictwa.

Z kolei poréwnanie wnioskdéw ztozonych w | etapie konkursu z tymi ztozonymi w 1l etapie pokazuje, ze
w co czwartym z tych ostatnich dokonano znaczacych ulepszen, nieraz uwzgledniajgcych wiedze
wyniesiong z warsztatéw. Jednoczesnie w co pigtym znalazto sie tylko troche ulepszen, a w potowie
nie zmienito sie nic lub prawie nic. Moze to sugerowac, ze obok warsztatow konieczna jest takze
indywidualna forma pracy — konsultacje z wnioskodawcami, ktorzy zakwalifikujg sie do Il etapu
konkursu, majgca na celu prace nad tymi stronami wniosku, ktére w | etapie nie uzyskaty wysokiej
oceny. Jak sie wydaje, deklaracje skfadane przez uczestnikdw warsztatéw po ich zakoriczeniu,
mowigce o tym, ze pomogty im one w ulepszeniu wnioskdw, nie zawsze byty trafne.

4% 21% 14%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

brak lub zbyt mato danych
M 1-jest takimsam jak w | etapie, nie wprowadzono ulepszeri
m2
3
4
m5
M6 - jest zdecydowanie lepszy niz w | etapie, wyraznie przepracowany

Wykres 17. Il etap konkursu Wedrowna Akademia Kultury 2016 (BMK). Poréwnanie jakosci wnioskdw tych samych autoréow
w | i Il etapie konkursu.

Jednoczesnie warto zwréci¢ uwage na istnienie takich wnioskéw, ktére nie tyle zostaty ulepszone, co
zastgpione catkowicie nowa propozycja, tak ze obu aplikacji nic nie faczy. Powstaje pytanie, czy tego
typu dziatania powinny by¢ dopuszczalne — niezaleznie od decyzji, nalezatoby zawrze¢ odpowiedni
punkt w regulaminie, ktdry precyzowatby te kwestie. Zgodnie z obecnym jego brzmieniem
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whnioskodawcy sg zobowigzani do dopracowania zgtoszonych przez siebie projektéow, uwzgledniajgc
rekomendacje udzielone przez przedstawicieli Centrum (pkt V.4).

W kolejnej edycji konkursu warto bytoby rozwazy¢ rozwiniecie niektérych obowigzkowych
elementdw wniosku, a w trakcie warsztatdw — prace nad przyktadami réinych rozwigzan
zastosowanych w tegorocznym konkursie.

Mechanizm oceniania wnioskow konkursowych

Stopieri zbieznosci ocen miedzy jurorami®

Jurorzy znaczaco réznili sie srednig liczbg przyznawanych przez siebie punktéw, a takze tym, jak
bardzo zréinicowane oceny przyznawali projektom, co obrazuje ponizszy wykres. Srednia liczba

przyznanych punktéw wyniosta dla trzech juroréw odpowiednio 21, 14 i 17, a odchylenie
standardowe — 3.6, 7.3 oraz 3.7.

20 + $

15 Py |
10
5
0 T T 1
Juror/kal Juror/ka2 Juror/ka3

Wykres 18. Il etap konkursu Wedrowna Akademia Kultury 2016 (BMK). Stopier zbieznosci ocen miedzy jurorami.

Pierwsza z oséb nie przyznata nigdy oceny nizszej niz 12 punktéw, a wielokrotnie przyznawata 20 i
wiecej punktow, kilkakrotnie maksymalne 25. Druga z oséb przyznawata najbardziej zréznicowane
oceny, kilka razy wystawiajgc zero, ale kilka razy oceniajac tez projekty na 20 i wiecej punktow.
Trzecia z oséb balansowata niemal caty czas wokét typowej dla siebie Sredniej (17 punktow), z
wyjatkiem jednego projektu ocenionego na zero nigdy nie wystawita mniej niz 12 punktéw, ale tez
nigdy wiecej niz 22 punkty.

Tego typu réznice w stylu oceniania nie muszg mieé negatywnego wptywu na wyniki: jesli tylko sg
konsekwentnie stosowane przez jurordw oznaczajg po prostu, ze wszystkie projekty otrzymujg oceny
nieco wyzsze na skali od jednej z osdb, a nieco nizsze od innej. Z punktu widzenia rzetelnosci oceny
whnioskdéw istotne jest raczej to, na ile jurorzy byli zgodni w swoich ocenach. W tym wzgledzie
konkurs wypadt dobrze: tylko w przypadku trzech projektéow zdarzyto sie, ze jeden z juroréw ocenit
projekt ponadprzecietnie wysoko a drugi ponadprzecietnie nisko (w poréwnaniu do s$rednich ocen
dla kazdego z nich), a wiec ze wniosek otrzymat skrajnie rézne oceny. Byly to: Lekcje w teatrze,
Potaricowki przy fontannie, Anne Frank: historia wspdfczesna. Szesciokrotnie zdarzyto sie, ze projekt
otrzymat srednig ocene od jednego lub dwdch juroréw i bardzo wysokg lub bardzo niskg od jednego
lub dwdch pozostatych. Byto tak w przypadku takich projektéw, jak: Lekcja z otoczenia, Pazerni na

* W ponizszych analizach bierzemy pod uwage oceny wystawione niezaleznie przez troje juroréw. Po ich wystawieniu
jurorzy spotkali sie, aby przedyskutowaé swoje werdykty i w przypadku ok. 30% wnioskdw zmodyfikowali swoje oceny,
czego nie uwzgledniamy juz w naszych obliczeniach, jednak w niektérych miejscach piszemy z kolei o cechach wnioskow,
ktére uzyskaty dofinansowanie i w tym wypadku uwzgledniamy oczywiscie ostateczne wyniki.
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kulture, Wielowyznaniowy Etk, Edukacja i animacje kulturowe w obrebie dziafari Gie studio facart,
Wszechswiat w mojej rgczce, Krajobraz odziedziczony.

Co sprzyjato wysokiej ocenie wniosku przez ekspertow?

Czes¢ z omowionych dotad cech projektéw byto istotne dla juroréw, co pokazuje skrzyzowanie
wynikow zaprezentowanych wczesniej analiz z punktacjg wystawiong przez oceniajacych wnioski.
Szczegdlnie istotne okazujg sie przyjete we wniosku metody i techniki pracy oraz stopien refleksji nad
tym, kim ma by¢ uczestnik projektu.

Jesli chodzi o ogdlny typ metod pracy stosowanych w projektach, wsrdd najstabiej ocenionych
zdecydowanie czesciej pojawiaty sie te wyktadowe, oparte na jednostronnej komunikacji, zupetnie
nieobecne wséréd projektdow ocenionych najwyzej, wsrdd ktérych absolutnie dominowata praca
oparta na wymianie i interakcji, co obrazuje ponizsza tabela

wyktadowe / mieszane / czesciowo Interaktywne / suma
jednokierunkowe interaktywne i dwukierunkowe dwukierunkowe
do 40 pkt 38% 63% 0% 100%
42-49 pkt 11% 56% 33% 100%
51-55 pkt 9% 64% 27% 100%
56-60 pkt 7% 71% 21% 100%
61-68 pkt 0% 33% 67% 100%

Tabela 1. Relacja miedzy typem pracy edukacyjnej proponowanym we wniosku a punktacjg wystawiong przez
jurorow.

Podobne tendencje uwidaczniajg sie kiedy spojrzymy na najczesciej spotykane techniki pracy
edukacyjnej: wyktady i pokazy obecne sg w co trzecim wniosku sposrdd tych ocenionych najnizej, a
jedynie w jednym sposréd ocenionych najwyzej, podczas gdy w przypadku nowoczesnych metod
pracy jest odwrotnie. Co ciekawe, warsztaty byly szczegdlnie czesto obecne wsrdd wnioskow, ktére
uzyskaty srednie oceny, podczas gdy rzadko uzywa sie ich wsrdd przedsiewzie¢ zyskujgcych niskie
oceny (poniewaz dominujg w nich wyktady, pokazy, prelekcje i spotkania), ale tez wsrdod tych
zyskujgcych wysokie oceny (poniewaz zastepujg lub uzupetniajg je inne, nowatorskie techniki).

rozmaite nowoczesne metody
oparte na interakcji (m. in. gry,
wywiad/spotkanie z | reportaze, praca z nowymi
wyktad/pokaz |warsztaty kims$ mediami)

do 40 pkt 33% 22% 22% 6%

42-49 pkt 18% 6% 18%

51-55 pkt 15% 5% 10%

56-60 pkt 16% 32% 13% 10%

61-68 pkt 5% 27% 18% 32%

Tabela 2. Relacja miedzy wybranymi technikami pracy edukacyjnej proponowanymi we wniosku a punktacjg
wystawiong przez jurorow (procenty w wierszach). Procenty nie sumujg sie do stu, poniewaz uwzglednilismy
tylko cztery najpopularniejsze typy technik i poniewaz w jednym wniosku mogta pojawic sie wiecej niz jedna
technika pracy.
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W rezultacie ponadprzecietnie czesto uzyskiwaty finansowanie te projekty, w ktérych wsréd technik
pojawity sie metody interaktywne i zwigzane z nowymi mediami (w$rdd laureatéw jest az potowa
sposréd takich projektéw), opieka mistrza (sfinansowano az 56% sposréd takich projektow),
wywiad/spotkanie (53%) lub drama (67%), za$ znacznie rzadziej te operujgce gtéwnie
wyktadem/prelekcjg (33%) lub skoncentrowane na organizacji wycieczek (22%).

Jak powiedziano wczesniej, wyrazny zwigzek miedzy cechami wniosku a oceng juroréw zachodzi tez
jesli chodzi o stopien refleksji nad tym, dla kogo realizowane jest przedsiewziecie, kim majg by¢ jego
uczestnicy, jaki jest ich sposéb myslenia o Swiecie (korelacja miedzy naszg oceng wnioskow pod tym
katem a punktacjg juroréw wyniosta ponad 0,4). Wsérdd najwyzej ocenionych wnioskéw (powyzej 60
pkt) prawie potowa cechowata sie rozbudowang refleksjg tego typu, a 1/3 przynajmniej czesciowo
uwzgledniata to zagadnienie, podczas gdy wsrdod wnioskéw ocenionych stabo (maksymalnie 50
punktéw), pogtebiona refleksja nad uczestnikiem obecna byta jedynie w co dziesigtej aplikacji, a
czesciowa — w co trzeciej.

W przypadku innych cech wnioskdw zaleznosci nie sg tak wyrazne. Jesli chodzi o cele projektdw,
widoczne jest jedynie to, ze wérdd najstabiej ocenionych projektéw (do 40 punktow) zréznicowanie
celéw byto znacznie nizsze niz w pozostatych projektach: powtarzaty sie w nich takie dwa
zamierzenia, jak cheé zainteresowania sztukg lub regionem i jego historig, rzadko zas pojawiaty
jakiekolwiek inne. Takze zalezno$¢ miedzy sposobem rozumienia kultury a punktacjg jest bardzo
staba w tym sensie, ze wsrdd stabiej ocenionych projektow takze wiele jest takich, ktére operuja
szerokim jej rozumieniem, ale jest widoczna w tym zakresie, ze wséréd projektéw, ktére uzyskaty
finansowanie rzadko znajdziemy takie, ktére rozumiejg jg selektywnie i wartosciujgco (sfinansowano
jedynie 18% takich aplikacji, natomiast 45% sposrdéd tych dziatan, w ktdrych cho¢ po czesci obecne
byto jej szerokie, antropologiczne rozumienie). Z kolei w przypadku roli sztuki mozna jedynie
zauwazy¢, ze wsrdd najwyzej ocenionych dziatan, ktére uzyskaty finansowanie, nieco czesciej obecne
byty te, w ktorych sztuka petni role narzedzia pracy lub pretekstu do spotkania, natomiast rzadko te,
ktore potraktowaty jg jako cel sam w sobie.

Podsumowujac, oceny jurorow wydajg sie szczegdlnie bezdyskusyjne w przypadku projektow
ocenionych przez nich najstabiej i wiekszosci ocenionych najlepiej. Natomiast kilka sposrod
projektéw, ktére otrzymaty srednie oceny wydaje sie w niewielkim stopniu rézni¢ od laureatow
konkursu jesli chodzi o takie elementy, jak ich cele, sposéb rozumienia kultury czy zastosowanie
sztuki. Z pewnoscig pomocne bytoby przekazywanie wnioskodawcom recenzji wskazujacych na to, w
jakim aspekcie ich projekty sg szczegdlnie wartosciowe, a w jakim mozna je ulepszy¢ (i w jakim
kierunku), dzieki czemu byliby tez oni zmotywowani do dalszej pracy nad swoimi pomystami. Po
drugie, spojrzenie na cechy najnizej i najwyzej ocenianych aplikacji sugeruje, ze w trakcie festiwalu
edukacyjnego, indywidualnej pracy z wnioskodawcami i laureatami oraz przysztorocznej edycji
warsztatdw warto poswieci¢ jeszcze wiekszg uwage:

e temu, w jaki sposdb szerokie rozumienie kultury moze znalezé¢ swéj wyraz w pomysle na
dziatanie edukacyjne;

e edukacji poprzez sztuke oraz estetyce relacyjnej;

e nowoczesnym technikom edukacyjnym i udanym przyktadom zastosowania tych
trudniejszych, a lepiej odbieranych przez uczestnikéw.
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Bardzo wazine jest jednak zwrdcenie takze uwagi na to, ze wskazane wyzej cechy projektow oraz
zwigzana z nimi jakos$¢ wniosku i jego ocena ze strony jurordow wyraznie zalezg réwniez od tego, gdzie
pracuje na co dzier wnioskodawca.

Po pierwsze, chodzi tu o typ instytucji. Aplikacje oséb zwigzanych z NGO oraz teatrami uzyskaty nieco
wyzsze $rednie wyniki (i finansowanie dla ponad potowy ztozonych przez siebie projektéw) niz
aplikacje bibliotekarzy i nauczycieli szkét srednich, podstawowych i gimnazjalnych bibliotekarzy oraz
znacznie wyzsze niz wnioski przygotowane przez osoby zwigzane z: przedszkolami, ztobkami, ODN,
MDK, osrodkami i centrami kultury i innymi podmiotami (sposrdod wszystkich wymienionych na korcu
kategorii wnioskodawcéw nie uzyskata finansowania ani jedna osobal). Jesli natomiast wzig¢ pod
uwage takze partneréw projektow, ktére nie uzyskaty finansowania, wowczas szczegdlnie stabo
wypadajg przedszkola, ztobki, placéwki oswiatowe inne niz szkoty oraz biblioteki i domy/centra
kultury. Tego typu rdinice zalezg zapewne m. in. od wprawy i doswiadczenia w formutowaniu
projektéw edukacyjnych i warto wzigé¢ je pod uwage przy planowaniu dalszych przedsiewzie¢ w
programie.

Po drugie, istotne sg réinice miedzy poszczegdlnymi osrodkami. Whnioski z Olsztyna uzyskaty
najwyzszg s$rednig punktacje (54 punkty), wyzszg niz te pochodzgce z réinych miejscowosci
wojewoddztwa (52 punkty) i znacznie wyzszg niz wnioski z Etku (44 punkty). Byly tez najmniej
zréznicowane, rzadko uzyskujac oceny skrajne, zwtaszcza skrajnie niskie. Z kolei wsréd aplikacji
pochodzacych ,z wojewddztwa” zarysowaly sie najwieksze zrdznicowania: z jednej strony cztery
sposrdd tych wnioskéw znalazty sie w dziesigtce najgorzej ocenionych sposrod wszystkich 57
aplikacji, z drugiej zas az potowa wnioskéw ,wojewddzkich” uzyskata co najmniej 56 punktdéw, co jest
wynikiem lepszym niz ten, ktérym moze pochwali¢ sie Olsztyn. Trzeba przy tym pamietac, ze rdznice
miedzy osrodkami po czesci pokrywajg sie zomdéwionymi wczesniej réoznicami w sposobie myslenia o
kulturze i sztuce oraz stosowanych narzedzi, w szczegdlnosci nastepujgcych:

o w Olsztynie jedynie 9% aplikacji przejawiato waskie i selektywne rozumienie kultury, podczas
gdy w Etku byto to 36% aplikacji, a w pozostatych miejscowosciach 22%;

e w Olsztynie mniej projektow (43%) stawia sobie za cel rozwdj zainteresowania miastem,
regionem czy historig albo tradycjg niz w Etku (73%) oraz innych miejscowosciach (61%),
natomiast nieporéwnywalnie wiecej dziatan dotyczyto rozwijania wyobrazni i kreatywnosci
(57% wobec zaledwie 18% w Etku i 9% wnioskow z innych miejscowosci);

e w Olsztynie jedynie 9% wnioskdéw proponowato zastosowanie takich technik pracy, jak
wyktad, pokaz czy prelekcja, podczas gdy w Etku znalazty sie one w az 64% aplikacji, a w
pozostatych miejscowosciach — w 39%. Z kolei nowoczesne techniki edukacyjne,
wykorzystujgce gre, reportaz czy nowe media pojawity sie w 39% wnioskdéw olsztynskich, a
jedynie w 9% efckich.

Co wiecej, tego typu rdznice sg znacznie silniejsze od rdinic miedzy typami podmiotéw. To
przemawiatoby z kolei za tym, aby rozszerzyé dziatania polegajgce na sieciowaniu podmiotéw z
Olsztyna z tymi z mniejszych osrodkdéw oraz podmiotéw lepiej radzacych sobie z tworzeniem dziatan
edukacyjnych z tymi stabiej sobie radzacymi. Tego typu wspodtpraca wydaje sie mie¢ wieksze
uzasadnienie z perspektywy celéw programu, takich jak sieciowanie czy rozwdj egalitarnych form
edukacji kulturowej oraz dawaé wieksze szanse na podnoszenie jakosci projektéw niz wylacznie
wspotpraca pomiedzy osrodkami znajdujgcymi sie w tej samej miejscowosci. Jednoczesdnie
rekomendujemy, by od przysztej edycji konkursu wprowadzi¢ zasade, aby wnioskodawca modgt
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startowaé w konkursie jedynie jako przedstawiciel miejscowosci, z ktdrg jest zwigzany zawodowo.
Innymi stowy, nalezatoby w szczegdlnosci unikaé sytuacji, by osoba pracujgca w Olsztynie startowata
w konkursie przeznaczonym dla wojewddztwa, poniewaz moze to skutkowaé tym, ze osoby z
mniejszych osrodkéw beda przegrywac z bardziej doswiadczonymi z wiekszych miast, a takie
nadreprezentacjg oséb pracujgcych na co dzien w najwiekszym osrodku Warmii i Mazur.

CZESC Il. ANALIZA WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH

Drugim Zrddtem danych dotyczgcych konkursu i jego uczestnikdw jest badanie ankietowe, w ktérym
zastosowano kwestionariusz przygotowany dla operatoréw BMK na zlecenie NCK. Zaproszenie do
jego wypetnienia otrzymato 89 oséb, ktdre wziety udziat w | etapu konkursu, a ponawiano je
kilkukrotnie. Kwestionariusz wypetnito 68 oséb (w tym 47 sposrdd tych, ktérzy przeszli do Il etapu), a
takze czworo sposréd partnerdw ztozonych przez nich wnioskdw. Ponizej omawiamy zatem wyniki
zebrane z 72 kwestionariuszy, w tym 44 w wersji dla oséb fizycznych i 28 w wersji dla oséb prawnych
i grup nieformalnych’.

Jakimi srodkami na edukacje kulturowg dysponujg na co dzien uczestnicy konkursu
Wedrowna Akademia Kultury?

W pierwszej czesci raportu byta mowa o miejscowosciach i instytucjach reprezentowanych przez
uczestnikdw konkursu. Badania ankietowe pokazujg natomiast, ze instytucje te s3 bardzo
zrdznicowane takze jesli chodzi o wysokosc i strukture swoich finanséw. Jedna trzecia nie dysponuje
rocznie budzetem wiekszym niz 50 000 ztotych (a potowa z nich — mniejszym niz 20 000), za$ budzet
potowy przekracza z kolei 100 000 ztotych, a w 20% przypadkdéw — p6t miliona ztotych. Dysponujemy
jednak informacjami o jedynie 20 podmiotach (gtéwnie dlatego, poniewaz odpowiedzi na to pytanie
udzielaty tylko osoby wypetniajgce kwestionariusz jako reprezentanci instytucji, nie zadawano go
natomiast osobom wypetniajgcym go jedynie w swoim imieniu).

® 11 ankiet zostato wypetnione tylko czeSciowo, bierzemy je jednak réwniez pod uwage w przypadku tych pytan, na ktére
udzielono w nich odpowiedzi.
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Wykres 19. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Jaki jest catkowity roczny budzet podmiotu, ktéry Pan/i reprezentuje? N=20.

Bardzo duze rdznice dotyczg tez wielkosci srodkéw przeznaczanych na edukacje kulturowa oraz ich
zaleznosci od grantéw. Dla jednej trzeciej uczestnikdw konkursu edukacja to finansowany w stopniu
minimalnym ufamek ich budzetu, podczas gdy prawie potowa przeznacza na niego wiekszos¢
srodkow. Dla potowy uczestnikdw granty nie s3 w ogodle zrédtem finansowania lub s3 w stopniu
minimalnym, a jedna trzecia utrzymuje sie wytgcznie lub niemal wytgcznie z grantéw. Wynika to
zapewne z odmiennego kontekstu funkcjonowania instytucji kultury i szkét oraz organizacji

pozarzadowych.

100% -

90% -

80% -

70% -

60% - 10% —

50% +——— 14%

40% -

30%

10% -

0% - .

Procent budzetu na dzialalnos¢ merytoryczng Procent kosztow dzialan z zakresu edukacji
przeznaczany na dziatania z zakresu edukacji ~ kulturowej pokrywany przez srodki otrzymywane

kulturowej zgrantow

W 0-20% budzetu  m21-40% budzetu 41-60% budietu  ®W61-80% budietu  MWM81-100% budzetu

Wykres 20. Rozktad odpowiedzi na pytania: Jaki procent budzetu na dziatalnos¢ merytorycznq przeznacza sie w Pani/Pana
podmiocie na dziatania z zakresu edukacji kulturowej? (prosimy wskazac orientacyjnie)? Jak duzq czes¢ kosztow dziatan z
zakresu edukacji kulturowej realizowanych przez Pani/Pana podmiot pokrywajq srodki otrzymywane z grantow? N=21.
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Uczestnikéw konkursu zapytano ponadto o to, w jakich innych konkursach brali dotad udziati z jakim
efektem. Najwazniejszym zrédtem tego typu finansowania sg oczywiscie konkursy organizowane
przez wtadze samorzadowe (miejskie, gminne, powiatowe, w mniejszym stopniu wojewddzkie), a
bardzo niewiele podmiotdw, ktére w nich startowato, nie odniosto cho¢ raz sukcesu. Okazuje sie
jednak, ze niewiele mniej istotnym Zrdédtem finansowania sg programy ministerialne oraz
prowadzone przez wyspecjalizowane podmioty, a wielu wnioskodawcéw uzyskiwato juz z nich
finansowanie.

organizowane przez samorzady gminy/miasta
organizowane przez samorzady powiatowe

organizowane przez MKIiDN {programy ministra i inne)

organizowane przez wyspecjalizowane fundacjei spoleczne
programy dotacji (np. Fundusz Inicjatyw Obywatelskich, AS0S,...

organizowane przez samorzad wojewddztwa

organizowane przez inne (w tym regionalne, lokalne) instytucje
kultury

organizowane przez inne ministerstwa (MPiPS, MSZ, MSIT np.:
Fundusz Inicjatyw Obywatelskich, Aktywizacja Spoleczna Osob...

organizowane przez narodowe instytugje kultury (Narodowe
Centrum Kultury, Muzeum Historii Polski, Instytut Teatralny, itp.

fundusze unijne (strukturalne, spoleczneiinne) oraz programy
wspolnotowe UE (Grundvig, Program Kultura, Mlodziez w...

miedzynarodowe programy grantowe (np. Mechanizm Norweski
iFundusze EOG)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Aplikowalismy, przynajmniej raz z powodzeniem
M Aplikowalismy, ale bez powodzenia
W Znamtaki/e program/y, ale nie aplikowalismy

H Nieznam takiego programu / takich programéw

Wykres 21. Rozktad odpowiedzi na pytania: Jaki procent budzetu na dziatalnos¢ merytoryczng przeznacza sie w Pani/Pana
podmiocie na dziatania z zakresu edukacji kulturowej? (prosimy wskazac orientacyjnie)? Jak duzq czes¢ kosztow dziatar z
zakresu edukacji kulturowej realizowanych przez Pani/Pana podmiot pokrywajq srodki otrzymywane z grantow? N=21.

Czy zakres doswiadczern w aplikowaniu o granty wptywa na sukces w programie BMK? Istnienie
takiego zwigzku mogtoby oznaczaé, ze program moze stac sie jedynie dodatkowym Zrdodtem pieniedzy
dla tych, ktérzy juz je z powodzeniem pozyskuja. Okazuje sie jednak, ze taka relacja nie zachodzi.
Wsrdd najwyzej ocenionych wnioskéw istnieje petne zrdinicowanie jesli chodzi o znajomos¢
istniejacych konkurséw grantowych, zakres doswiadczen w aplikowaniu o nie, a nawet liczbe
uzyskanych dotad grantéw rdéinego typu. Z punktu widzenia programu wydaje sie to dobra
wiadomoscig. Warto jednak przypomnieé, ze samo funkcjonowanie w okreslonym $rodowisku
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instytucjonalnym zwiekszato szanse na sukces w konkursie, o czym byta mowa w pierwszej czesci
raportu.

W jakich obszarach i w jaki sposdb pracuja na co dzien uczestnicy konkursu
Wedrowna Akademia Kultury?

Odpowiedzi na to pytanie czeSciowo udzielaliSmy juz w pierwszej czesci raportu, opartej na lekturze
whnioskéw. Badanie ankietowe pozwalajg jg jednak znaczgco poszerzy¢. Po pierwsze, informujg o tym,
czym zajmujg sie na co dzien uczestnicy konkursu. Okazuje sie, ze dla prawie 80% z nich edukacja w
obszarze kultury i sztuki nie jest nowym zajeciem, a dla prawie 40% jest to gtdwne zajecie.
Jednoczesnie drugim najwazniejszym obszarem dziafalnosci wnioskodawcdw jest prowadzenie
dziatalnosci artystycznej — tworzenie doébr kultury i sztuki, ktére zdecydowanie dominuje nad
zajmowaniem sie jej wystawianiem. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze az 40% badanych oferuje wsparcie
merytoryczne, szkolenia lub doradztwo dla innych podmiotéw, cho¢ zwykle jest to dodatkowy obszar
ich dziatalnosci. By¢ moze cze$s¢ z nich mogtaby graé¢ role terenowych partneréw operatora,
oferujacych wsparcie dla edukatorow.

edukacja - nauczanie w obszarze kultury lub sztuki

prowadzenie dzialalnosci artystycznej tworzenie, produkowanie
dobr kultury i sztuki

prowadzenie dzialalnosci wystawienniczej, kuratorskiej
prezentowanie kultury i sztuki

wsparcie merytoryczne dla innych podmiotow i organizadji -
szkolenia, coaching, doradztwo

hadania, analizy, pracei spotkania naukowe

konserwacja, opieka nad zabytkami, tworzenie oraz ochrona
kolekgji i zhiorow

organizacja i\lub nadzor nad dzialaniami innych podmiotow

finansowanie dzialan innych podmiotow

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Gtowny rodzaj moich / naszych dziatan B Dodatkowy rodzaj moich / naszych dziatan

Wykres 22. Rozktad odpowiedzi na pytania: Na czym polega dziatalnos¢ prowadzona przez reprezentowany przez
Pana/Paniq podmiot w odniesieniu do edukacji i kultury? / Na czym polega dziafalnos¢ prowadzona przez Pana/Paniq w
odniesieniu do edukacji i kultury - czym sie Pan/i zajmuje? N=71.

Po drugie, badania przynosza informacje o dziedzinach tematycznych, w ktérych prowadza
dziatalno$¢ uczestnicy konkursu. Wiekszo$¢ z nich definiuje siebie lub reprezentowane przez siebie
podmioty jako uprawiajace animacje kulturowg. Wsrédd innych dziedzin wskazanych przez
przynajmniej co trzecig z badanych osdb znalazty sie: tradycja, pamiec i dziedzictwo niematerialne (co
znajduje tez odzwierciedlenie na poziomie tresci aplikacji grantowych, z ktérych wiele dotyczyto tego
tematu); sztuka publiczna lub akcje spoteczne (zaskakujgco popularne i by¢é moze warte
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wykorzystania w projektach realizowanych w programie); teatr (mimo, ze niewielu uczestnikdéw
zwigzanych jest z teatrem, to ta forma wyrazu okazuje sie bardzo popularna, cho¢ nie znajduje to
raczej odzwierciedlenia w aplikacjach konkursowych); literatura, czasopisma, druk i opowiadanie
(obecne w co najmniej kilku aplikacjach grantowych); wielokulturowo$é (co réwniez warto
wykorzysta¢ w programie, zwtaszcza, ze spora czes¢ wnioskodawcow kieruje swoje dziatania do
réznego rodzaju mniejszosci, o czym wiecej piszemy w dalszej czesci raportu).

animacja kulturowa 59%
tradycja, pamiec, dziedzictwo niematerialne

sztuka publicznalub akcje spoleczne

teatr

literatura, czasopisma, druk, opowiadanie
wielokulturowose

muzyka

folklor, kulturaludowa

film

wideo, nowe media, multimedia

fotografia

aktywnosc fizyczna

taniec

sztuki wizualne {poza wymienionymiw innych...
nauka

design, wzornictwo, rzemiosto

tkanina, szycie, haft itp.

opiekanad materialnym dziedzictwem kulturowym ...
architektura, przestrzen, krajobraz

inny obszar

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Wykres 23. Rozktad odpowiedzi na pytania: Prosimy o wskazanie obszaréw, w ktérych reprezentowany przez Pana/Paniq
podmiot zajmuje sie edukacjq kulturowq — prowadzi jg, organizuje, naucza jej, bada i/lub finansuje / Prosimy o wskazanie
obszardw, w ktorych zajmuje sie Pan/i edukacjq kulturowq — prowad?zi jq, organizuje, naucza jej, bada i/lub finansuje. N=71.

Metody i techniki pracy proponowane przez edukatorow oméwiliSmy wczesniej opierajgc sie na
tresci ztozonych przez nich wnioskdéw, wskazujgc na okreslenia stosowane przez edukatoréw oraz
dzielgc je na te mniej i bardziej interaktywne, zakfadajace komunikacje jedno- i dwukierunkowsa.
Badania ankietowe, w ktdrych pytano o metody stosowane w ciggu ostatniego roku, po pierwsze,
przynoszg podobne wyniki jesli chodzi o popularnos¢ uniwersalnej formy pracy, jaka sg dzi$
warsztaty. Niestety, nie pozwalajg jednak uchwyci¢ réznic miedzy filozofig i formg warsztatéow
stosowang przez rdzine osoby i instytucje. Po drugie, nadspodziewanie wysoko uplasowaty sie
ponownie dziatania zaktadajace aktywny udziat odbiorcéw, obejmujgce happeningi, dziatania w
przestrzeni publicznej i pokrewne formy wyrazu: az 40% ankietowanych twierdzi, ze stosuje je (lub ze
stosuje je reprezentowany przez nich podmiot) w wiekszosci lub nawet we wszystkich dziataniach, a
20% — w potowie swoich dziatan. 30% uczestnikdw badania deklaruje tez, ze w wiekszosci lub
wszystkich swoich dziataniach stosuje projekty tworzone przez uczestnikow. Podobng popularnoscia
cieszg sie jednoczesnie formy bardziej tradycyjne, takie jak lekcja z nauczycielem, spotkanie z
zaproszonym gosciem oraz festyny i pikniki. Bardzo rzadko stosowana jest nauka za posrednictwem
Internetu.
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systematyczne przebywanie ze sobg, rozmowa,...
warsztaty

akcja z aktywnym udzialem odbiorcow (np....
lekcja, zajecia z nauczycielem

spotkanie z zaproszonym gosciem

festyn, piknik, event itp.

projekty tworzone przez uczestnikow
pracownia (systematyczne zajecia z instruktorem lub...
wyklad, prelekcja, oprowadzanie itp.

konkurs, olimpiada, przeglad z nagrodami itp.
inne formy

wspolnanauka online za posrednictwem Internetu

T T T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mzawsze [ we wszystkich dzialaniach
mczesto / w wiekszosci dzialan

od czasu do czasu / w polowie dzialan
wrzadko / w mniejszej czesci dzialan

Wnigdy

Wykres 24. Rozktad odpowiedzi na pytania: Ponizej wymieniono rézne formy dziatan edukacyjnych. Ktdre z nich i jak czesto
pojawiaty sie w dziataniach reprezentowanego przez Paniq/Pana podmiotu w ciggu ostatniego roku / Ponizej wymieniono
szereg form realizowania dziatari edukacyjnych. Ktére z nich i jak czesto pojawiaty sie w Pani/Pana dziataniach (lub
wspottworzonych przez Panig/Pana) w ciggu ostatniego roku?

Pewng mozliwos¢ wnikniecia w rdznice dotyczace sposobu i kontekstu stosowania poszczegdlnych
technik dajag odpowiedzi na pytanie dotyczace preferowanych celdw edukacji kulturowej oraz stylu
pracy. Pokazujg one, ze wsrdd wnioskujgcych bardzo niewielu jest takich, ktérzy przedktadaja to, co
uniwersalne i kosmopolityczne nad to, co lokalne i zmarginalizowane, takich, ktérzy woleliby
dziatania masowe, skierowane do duzych grup odbiorcéw od kameralnych oraz takich, ktdrzy sa
niechetni dziataniu w polu edukacji w sposdb nietypowy i eksperymentalny. Spore zrdznicowanie
wystepuje natomiast w pozostatych zaproponowanych przez nas wymiarach: kogo edukowac
(szczegdlnie utalentowanych czy ,normalséw”), czego uczy¢ (rozwija¢ wiezi miedzyludzkie czy raczej
zainteresowanie sztukg, kompetencje spoteczne czy artystyczne) i w jakiej perspektywie czasowej
(systematyczng pracg z t3 samg grupg uczestnikdbw czy poprzez dziatania jednorazowe i
krétkoterminowe).
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A - dowartosciowanie tego, co - 28% 39% B ' o B - dowartosciowanie tego, co
lokalne lub zmarginalizowane g ® uniwersalne, kosmopolityczne

A -rozwijanie wiezi | B - rozwijanie zainteresowania
miedzyludzkich, kapitalu - 17% 38% 21% - sztukq

spolecznego
B - rozwijanie kompetencji
A -rozwijanie umiejetnosci - 22% 42% 15% . spolecznych

artystycznych

B - wspieranie osob bez

A - wspieranie oséb szczegélnie * 22% 26% 28% szczegolnego talentu,
utalentowanych "normalséw”
A - systematyczna praca z ta sama - 18% 39% 21% 16 B - projekty jednorazowe lub
grupauczestnikow krétkoterminowe
A - niewielkie grupy odbiorcow, - 40% 26% 11% §1%B - duze grupy odbiorcéw,
dzialaniakameralne dziafania masowe
A - dzialania tradycyjne, klasyczne F 11% 28% 39% B - dzialania eksperymentalne,
. | nietypowe
0% 50% 100%
W 1- zdecydowanie A 2 -raczej A 3 - czesciowo A, czesciowo B 4-raczej B M5 - zdecydowanie B

Wykres 25. Rozktad odpowiedzi na pytania: Jakie dziatania edukacyjne sq Pani/Panu blizsze? / Jakie dziatania edukacyjne sq
blizsze reprezentowanemu przez Panig/Pana podmiotowi? N=67.

Kwestia celdow i stylu edukowania oraz réznic w tym obszarze jest kluczowa dla programu BMK i
wydaje sie, ze warto jg poruszyé w trakcie jesiennego festiwalu oraz dalszych przedsiewzie¢, w tym
warsztatow. Jest to tym istotniejsze, ze czesciowo pokrywa sie ona ze zréznicowaniami sektorowymi i
instytucjonalnymi: za systematyczng pracg z tg sama grupa wsrdd uczestnikéw konkursu opowiadajg
sie czesciej NGO, domy kultury, teatry i wolni strzelcy, podczas gdy wsrdd pozostatych podmiotéw
znajdziemy wiecej sympatykéw pracy krétkoterminowej. Z kolei praca z osobami utalentowanymi
jest zdecydowanie blizsza osobom zwigzanym z teatrem oraz domami i centrami kultury oraz wolnym
strzelcom, a rzadko — nauczycielom oraz NGO.

Do kogo kierujg na co dzien swoje dziatania edukacyjne uczestnicy konkursu
Wedrowna Akademia Kultury?

Najwazniejszg kategorig uczestnikdw dziatan z zakresu edukacji kulturowej jest mtodziez szkolna, od
szkét podstawowych do ponadgimnazjalnych, rzadziej — dzieci przedszkolne, a bardzo rzadko — dzieci
do lat 3. Jednoczesnie nieco czesciej niz sugerujg to wnioski konkursowe, wnioskodawcy zajmujg sie
na co dzien edukacjg obejmujacy takze dorostych, od studentéw po seniorédw. Ta réznica wynika
jednak by¢ moze z tego, ze osoby rozumiane s3 w aplikacjach jako ,mieszkancy” w badaniu
ankietowym wskazywani byli witasnie jako dorosli. Niemniej w trakcie dalszych przedsiewziec
programu warto zwrdéci¢ uwage, ze nie jest on dedykowany wytgcznie edukacji dzieci i mfodziezy i
poswieci¢ czas problemowi dziatan wtaczajacych dorostych, ktdérzy zwykle znacznie rzadziej
podejmuja tego typu aktywnosc.
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dziecido lat3
dzieci przedszkolne
dzieci uczeszczajace do szkdl podstawowych 199
mlodziei uczeszczajaca do szkdl.. 199
mlodziei uczeszczajaca do szkdl..

studenci

osoby wwieku zwiazanym z aktywnoscia zawodowa

seniorzy

do wszystkich {wiek nie jestistotnym kryterium) 24%

T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Wykres 26. Rozktad odpowiedzi na pytania: Do jakich grup wiekowych skierowana jest dziatalnos¢ w obszarze edukacji
kulturowej, ktorg zajmuje sie Pana/Pani podmiot? |/ Do jakich grup wiekowych skierowana jest dziatalnos¢ w obszarze
edukacji kulturowej, ktérq sie Pan/i zajmuje?6 N=67.

Wyniki badan ankietowych pokazujg tez, ze znacznie czesciej niz w dziataniach zaproponowanych we
whnioskach, ich autorzy pracujg ze szczegdlnymi kategoriami uczestnikdw, od oséb zwigzanych z
sektorem kultury, poprzez uzytkownikédw sieci az po wykluczonych spotecznie lub osoby z
niepetnosprawnosciami i wreszcie — mniejszosci etniczne. Biorgc pod uwage cel programu, jakim jest
egalitaryzacja edukacji kulturowej, byé moze warto dodatkowo zacheci¢ uczestnikéw kolejnej edycji
konkursu do wtgczania do nich zréznicowanego grona uczestnikéw, zwtaszcza w sytuacji, gdy maja
doswiadczenia dotyczace pracy ze szczegdlnymi rodzajami odbiorcow.

osoby zwigzane z sektorem kultury

W

3%

grupy wykluczonych spotecznie

spotecznosc w sieci, uzytkownicy aplikacji

osoby niepetnosprawne

mniejszosci etniczne i religijne

inne szczegdlne rodzaje grup 15%

T T T T
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Wykres 27. Rozktad odpowiedzi na pytania: Czy dziatalnos¢ z zakresu edukacji kulturowej, ktérq sie Pan/i zajmuje,
kierowana jest takze do jakichs szczegdlnych grup? / Czy dziatalnos¢ z zakresu edukacji kulturowej, ktorg zajmuje sie
Pana/Pani podmiot, kierowana jest takze do jakichs szczegélnych grup? N=68.

cw przypadku gdy osoba wypetniajgca ankiete zaznaczyta, ze wiek nie ma znaczenia dla dziatan prowadzonych przez nig lub
jej podmiot, a jednoczesnie wskazata ktérgs/ktéres z kategorii, traktowaliSmy to ostatnie wskazanie jako odpowiedz,
usuwajgc wskazanie mowigce o tym, ze wiek jest nieistotny.
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W przypadku 80% podmiotéw reprezentowanych przez wnioskodawcéw wiekszos¢ dziatarn odbywa
sie w miejscowosci, w ktérej znajduje sie ich siedziba. Sporo dziatah odbywa sie tez na terenie gminy i
ewentualnie powiatu, natomiast poza ten obszar aktywnos$¢ % ankietowanych nie siega nigdy lub
prawie nigdy. Jednoczesnie kilka oséb reprezentuje takie instytucje, ktére czesto dziatajg nawet poza
Warmig i Mazurami, a nawet majg doswiadczenia zagraniczne.

za granica

w dalszych regionach Polski

w wojewodztwie, w ktorym znajduje sie gtéwna
siedziba podmiotu

w powiecie, w ktorym znajduje sie gtowna siedziba
podmiotu

w gminie, w ktorej znajduje sie gtéwna siedziba
podmiotu

w miejscowosci, w ktorej znajduje sie gtéwna
siedziba podmiotu

T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

trudno powiedzie¢ Mzadnez dziatan B mniejsza czesc potowa Mwiekszos¢ Mwszystkiedziatania

Woykres 28. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Gdzie odbywajq sie dziatania zwigzane z edukacjq kulturowg, ktérymi zajmuje
sie Pani/Pana podmiot? N=29.

Z zagranicy

zinnych wojewodztw

z wojewodztwa

z powiatu i\lub sgsiednich powiatow

znajblizszej okolicy\gminy

z miejscowosci, w ktérej realizowane jest dzialanie

T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%
trudno powiedziec

W nigdy
W rzadko / w mniejszej czesci dziatan
od czasu do czasu / w potowie dziatari
mczesto / w wiekszosci dziatar
W zawsze [/ we wszystkich dziataniach

Wykres 29. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Kto jest zwykle uczestnikiem dziatari zwigzanych z edukacjg kulturowgq, ktorymi
sie Panstwo zajmujecie? Skqgd pochodzq odbiorcy/uczestnicy? N=29.

Dominacja lokalnego charakteru dziatalnosci jest zupetnie naturalna i pozwala mie¢ nadzieje na
zakorzenienie podmiotéw uczestniczacych w BMK w lokalnym srodowisku. Pokazuje jednak,
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podobnie jak zrdéznicowanie w zakresie sposobdéw pracy i doswiadczenia w obszarze edukacji, o
ktorym byta mowa wczesdniej, ze warto rozwazy¢ sieciowanie podmiotdw pracujacych w rdznych
miejscowosciach i réznych czesciach wojewddztwa oraz wyodrebnienie lokalnych weztéw,
zajmujgcych sie na co dzien programem.

Jakie kompetencje, zasoby i wsparcie sg potrzebne uczestnikom programu Wedrowna
Akademia Kultury?

W badaniu poproszono o autoocene warunkdéw dla edukacji kulturowej prowadzonej przez siebie lub
reprezentowanej przez siebie instytucji. Obraz wytaniajacy sie z odpowiedzi wydaje sie bardzo
optymistyczny. Z w wyjatkiem wysokosci i stabilnosci finansowania wszystkie pozostate aspekty
zostaty ocenione pozytywnie, na czele z zainteresowaniem prowadzonymi dziataniami ze strony
uczestnikdw oraz wspdtpracy z innymi podmiotami.

Zainteresowanie dzialaniami, uczestnicy/odbiorcy chetni do 40%6
brania udzialu

Wspdlpraca z [innymi] lokalnymi organizacjami pozarzadowymi 54%
Wspdlpraca z [innymi] lokalnymi szkolami 50%

Miejsce\przestrzen\lokal do realizowania dzialan 35%

Inspiracje, przyklady godne nasladowania, opracowania i
materialy dydaktyczne

Wspdlpraca z [innymi] lokalnymi instytucjami kultury 60%
Wspdlpraca z wladzami samorzadowymi 47%

Dostepnosc infrastruktury technicznej 47%

Wysokosé srodkéw finansowych 1 24% 51%

Stabilnosc finansowania dajaca mozliwosé planowania dzialan 1 25 42%

mBardzo dobrze — A%mRRY\Z08 APFOHRHG0% 60% 70% 80% 90% 100%

Raczej dobrze —rzadko mam/y z tym problem
Raczej zle — mam/y z tym troche problemow
M Bardzo Zle — mam/y z tym duzo probleméw

Wykres 30. Rozktad odpowiedzi na pytania: Jak ocenia Pan/i nastepujgce aspekty dziatari z zakresu edukacji kulturowej,
ktdrymi zajmuje sie Pani/Pana podmiot? / Jak ocenia Pan/i nastepujgce aspekty dziatan z zakresu edukacji kulturowej,
ktérymi sie Pan/i zajmuje? N=67.

Podobnie wysokg autoocene przynosza odpowiedzi na pytanie o kompetencje, ktérymi dysponuje sie
samemu lub ktérymi dysponuje personel reprezentowanego przez siebie podmiotu. Szczegdlnie
wysoko uczestnicy konkursu oceniajg swojg umiejetnos¢ pracy zespotowej, umiejetnos¢ poruszania
sie we wspotczesnej kulturze i sztuce i ich wykorzystywania w pracy edukacyjnej oraz znajomos¢
atrakcyjnych i skutecznych metod edukacji kulturowej.
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umiejetnosé pracy zespolowej  [IINIEZCN 46% 12%
umiejetnosc poruszania sie we wspolczesnej kulturze i _ I
sztucei wykorzystywaniaich w dzialaniach edukacyjnych 56% 12 °
skutecznei atrakcyjne formy i metody edukacji
kulturowej _ 65% 9%
opracowywanie i prowadzenia projektow edukacyjnych
oraz pozyskiwanie nanie srodkéw - 44% 41% i
prowadzenie badan diagnostycznychi ewaluacyjnych F 61% 30% 1/0
T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Bardzo dobrze — nie mam/y z tym problemow
Raczej dobrze — rzadko mam/y z tym problemy
Raczej zZle — mam/y z tym troche problemow

M Bardzo Zzle — mam/y z tym duzo probleméw

Wykres 31. Rozktad odpowiedzi na pytania: Jak ocenia Pan/i wiedze i kompetencje pracownikéw Pani/Pana instytucji w
zakresie... / Jak ocenia Pan/i swojq wiedze i kompetencje w zakresie...

Cenne informacje przynosi tez odpowiedz na pytanie o to, z jakich zrédet korzystajg edukatorzy’.
Zdecydowanie dominuje samodzielne studiowanie publikacji, czasopism i innych materiatéw oraz
obserwacja pracy innych, ale zaskakujaco duzo uczestnikéw badania deklaruje tez, ze prowadzi
diagnozy lokalne, a % uczestniczy regularnie w oddolnych grupach samoksztatceniowych i
edukacyjnych. Warto uzyskac blizsze informacje na ten temat. Tematowi diagnozy mozna poswiecic¢
osobne czesci festiwalu edukacyjnego oraz warsztatéw, uwzgledniajagc doswiadczenia tych
podmiotéw, ktdre je prowadzg, a grupy edukacyjne mogg by¢ znakomitym miejscem na
wprowadzenie tematu BMK do obiegu informacyjnego i dyskusyjnego.

7 Pytanie to zadano tym uczestnikom, ktérzy nie wypetniali kwestionariusza w imieniu ktérejs z instytucji, lecz swoim.
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Samodzielne studiowanie publikacji, czasopism i innych
materialéw

Podgladanie pracy innych {np. edukatordw, artystow,
nauczycieli, treneréow)

Prowadzenie wlasnych diagnoz lokalnych;
rozpoznawanie potrzeb lokalnych

Udzial w oddolnych grupach samoksztalceniowych i
edukacyjnych (np. fora edukacyjne)

Uczestnictwo w szkoleniach i warsztatach oferowanych
przez wyspecjalizowane instytucje

Prezentacje i dyskusje na spotkaniach braniowych
{konferencje, kongresy, gieldy projektow, itp.)

Podejmowanie sie dodatkowych studiow
podyplomowychikurséw szkoleniowych

Inne zrodla

T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W czesto W bardzo czesto od czasu do czasu mrzadko W wcale

Wykres 32. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Jak czesto korzysta Pan/i z nastepujqcych Zrédet wiedzy i inspiracji dotyczgcych
prowadzenia dziatari w obszarze edukacji i kultury?

Aby dowiedzie¢ sie wiecej na temat codziennej pracy edukacyjnej uczestnikdéw konkursu i tego, w jaki
sposéb mdgtby im pomdc program BMK, zadalismy im kilka pytan otwartych. Pierwsze, na ktére
udzielito odpowiedzi 45 oséb, dotyczyto tego, jakie problemy napotykajg w zwigzku z dziataniami w
obszarze edukacji kulturowej. Wyniki przedstawione sg na wykresie ponize;j.

niewystarczajace finanse

60%

brak odbiorcéw / mozliwosci dotarcia do nich (czesto jako
"promocja”)

brak zasobdw ludzkich, partnerdw do dzialania, wolontariuszy
problemy ze wspdlpraca z samorzadem

problemy ze wspdlpraca ze szkolami

problemy ze wspélpraca z IK

hrak lokalu

brak programoéw grantowych lub wiedzy o nich

problemy z transportem, dojazdem

biurokracja, przepisy

brak szkolen, mozliwosci doskonalenia zawodowego

inne problemy 5%

T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Wykres 33. Rozktad skategoryzowanych odpowiedzi na pytanie otwarte: Jakie sq najwazniejsze problemy, ktore napotyka
Pan/Pani / napotykacie Paristwo w zwiqzku z dziataniami z obszaru edukacji kulturowe;?
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Podobnie jak odpowiedzi na pytania zamkniete, swobodne wypowiedzi ankietowanych
zdecydowanie zdominowata kwestia finansowania. Zazwyczaj odpowiedz byta lakoniczna (,finanse”,
,brak funduszy”, ,brak programow”, itd.) i sugerowata, ze chodzi o brak lub niedostateczng wysokos$é
finansowania. Jedynie kilka osdb rozwineto to zagadnienie. Wskazywaty one na brak ciggtosci
finansowania i system dziatania ,,od grantu do grantu”, a takze trudnos¢ z pozyskaniem osdb, ktére
chciatyby dziata¢ w takim systemie. Ubieganie sie o srodki na projekty zajmuje tez, w ich opinii, duzo
czasu — edukatorzy muszg nieustannie poszukiwac srodkéw na dziatalnos¢ i zajmowaé sie pisaniem
whioskow.

Do najwazniejszych probleméw w pracy w obszarze edukacji kultury nalezy brak stabilnosci
finansowej, czesto obcinane dotacje (przez lokalne samorzqdy) zmuszajq edukatoréow oraz
stowarzyszenia do nieustannego poszukiwania srodkow, by mdéc kontynuowac swojg dziatalnosé.

Ponadto padto stwierdzenie, ze stypendia i srodki na kulture rozdawane sq zazwyczaj tym samym
osobom, za co odpowiedzialna ma by¢ zasiedziatos¢ na stanowiskach urzedniczych. Programy
grantowe skrytykowane zostaty przez kilka oséb jako skomplikowane ze wzgledu na koniecznos¢
szczegotowych rozliczen finansowych.

Brakuje tez programow stypendialnych, ktore charakteryzujq sie uproszczonymi zasadami rozliczania
(stypendysta skupia sie na merytorycznych aspektach realizacji dziatari), a nie finansowych
rozliczeniach i sprawozdaniach).

Jedna z oséb uznata tez, ze czestotliwos¢ ogtaszania programodw finansujgcych dziatania edukacyjne
jest zbyt niska. Nie mozina wykluczyé, ze cze$¢ problemoéw z finansowaniem projektéw moze
wyptywac z tego, iz cze$¢ edukatordw nie zna wszystkich konkurséw, w ktérych mozna ubiegac sie o
srodki na projekty lub nie ma doswiadczenia w ich pisaniu, o czym byta mowa w innym miejscu
raportu.

Drugim najczesciej poruszanym problemem byt brak zainteresowania ofertg edukacyjng — co wydaje
sie ktdci¢ z wysokg autooceng dotyczacg tego aspektu pracy udzielong w pytaniu zamknietym. Jedna
z 0s6b za przyczyne takiego stanu rzeczy uznata niskg atrakcyjnos¢ wydarzen. Inni obwiniajg samych
potencjalnych uczestnikdw, przypisujac im lenistwo, brak zainteresowania kulturg czy wrecz lek przed
kulturg. Problemem jest tez, zdaniem niektérych uczestnikow konkursu, informowanie potencjalnych
odbiorcéw o planowanych dziataniach. Jedna z oséb skarzyfa sie, ze informacja o projektach nie
sptywa do szkdt, kilka innych rowniez wspominato o problemach z dotarciem do odbiorcy. Problem z
promocja dziatan jest tez czeSciowo powigzany z innym problemem, mianowicie napieciami na linii
edukatorzy — instytucje. Zaréwno wspotpraca z samorzadami, jak i szkotami czy instytucjami kultury
jest w odpowiedziach na pytania otwarte — wbrew temu, co sugerujg odpowiedzi na pytanie
zamkniete — przedstawiana jako problematyczna. Niektdrzy uwazajg, ze taka wspdtpraca w zasadzie
nie istnieje. Brakuje wymiany doswiadczen, spotkarn roboczych z podobnymi nam organizacjami i
instytucjami. Jedna z oséb napotkata wrecz na niechec i pogardliwosc¢ ze strony placowki o$wiatowe].
Niektérzy w swoich wypowiedziach nie precyzujg o jakie doktadnie instytucje chodzi — samorzad,
instytucje kultury czy placéwki oswiatowe. Wiadomo jednak, jakiego rodzaju zarzuty sie powtarzaja.
Jest to przede wszystkim sztywnosc, skostniatosc, hermetycznos¢, brak otwartosci na nowe dziatania,
brak checi wspdtpracy. Lokalny samorzad jest tez obwiniany o obcinanie dotacji i traktowanie
edukacji kulturowej przez pryzmat ekonomii — a wiec zapewne o myslenie o tym obszarze w
rynkowych kategoriach zyskéw i strat. Sporo zastrzezenn wnioskodawcy majg do instytucji kultury.
Jedna z 0séb tak charakteryzuje lokalny dom kultury:
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Dom kultury jest instytucjg nastawiong na zarabianie pieniedzy, nie na szerzenie kultury (...) Jesli grupy
chcq zorganizowac cos nowego robiq to niezaleznie od placowek kultury, jesli ich dziatania sie przyjmq i
przynoszq korzysci dla organizacji - promocja, frekwencja, duze zainteresowanie. Placowka Kultury
przejmuje je jak wtasne, na zupetnie innych zasadach, bez wspotpracy, robigc tym samym konkurencje.

Niektérzy wnioskodawecy skarzg sie na brak wsparcia, oskarzajac urzednikéw i pracownikow instytucji
kultury o brak kompetencji, formalizm, arogancje, nieche¢ do wychodzenia poza utarte rozwigzania i
schematy, prymat biurokracji nad realnym dziataniem.

Brak odwaznego myslenia i zaufania do nieszablonowych rozwiqzan u szefow instytucji kultury.

Scisniete umysty urzednikéw, brak checi wspdtpracy i otwartosci na wspdtprace przez placowki
budzetowe. Nadmierna biurokracja.

Jedna z 0séb zauwaza tez, ze winne sg réwniez przepisy:

Zbyt rygorystyczne przepisy prawne, ktdre zniechecajq do prowadzenia spontanicznych dziatarn w
przestrzeni otwartej (duza ilos¢ pozwolen, zgtoszen i surowy sanepid).

Wsréd innych wymienionych problemoéw pojawity sie braki lokalowe, braki kadrowe (np. potrzeba
zatrudnienia zewnetrznych ekspertéw czy tez potrzeba pomocy ze strony wolontariuszy), brak
szkolen i okazji do doskonalenia zawodowego oraz problemy z transportem (w przypadku wsi i
matych miast).

Przedstawione wyzej wypowiedzi wydajg sie nie w petni korespondowac¢ z optymistycznymi
odpowiedziami na prezentowane wczesniej odpowiedzi na pytania zamkniete (wykresy 30 i 31).
Prawdopodobnie wynika to z checi jak najlepszego zaprezentowania siebie i reprezentowanej przez
siebie instytucji — tego, ze pytanie zamkniete zostato odebrane jako sprawdzian dla prowadzonych
przez siebie dziatan, podczas gdy pytanie otwarte jako miejsce stuzgce do narzekania na czynniki
niezalezne od siebie. Tak optymistyczna ocena witasnych zasobdw wydaje sie jednak nie
korespondowac w petni takze z trescig czesci analizowanych wczesniej aplikacji konkursowych. W
tych ostatnich wykorzystanie sztuki wspodtczesnej, atrakcyjno$é proponowanych metod czy
zaplanowanie diagnozy i ewaluacji sg obecne w zdecydowanie mniejszym stopniu niz sugerujg to
deklaracje ankietowe. W swietle tych wynikdw mozna sie obawiac ryzyka, ze cze$é¢ edukatoréw
potraktuje prébe wspierania ich w dalszym rozwijaniu kompetencji edukacyjnych jako niepotrzebng
lub opresyjng. Warto podejmowaé wszelkie starania, aby tak sie nie stato i aby przekonad
uczestnikdw programu, ze ma on stuzy¢ wspieraniu ich wysitku i rozwijaniu ich umiejetnosci, a nie
podwazaniu wartosci tych, ktérymi juz dysponuja.

Jakie pomysty na rozwigzanie tych probleméw podajg edukatorzy? Niestety, spora czesé
ankietowanych w odpowiedzi na tak postawione pytanie wskazywata raczej upragniony stan rzeczy
niz faktyczne rozwigzanie. | tak na przykfad, w przypadku skostniatych instytucji recepta miataby by¢
wieksza otwartosc¢ instytucji, a sposobem na brak funduszy — pozyskanie funduszy. Kilkanascie osdb
nie miato zadnego pomystu na rozwigzanie podanych przez siebie problemoéw. Zdecydowanie
najczesciej pisano o kwestiach finansowych: uzyskaniu informacji o innych Zzrdédtach dofinansowania,
lepszym pisaniu wnioskéw (i o tym, ze przydatyby sie szkolenia temu poswiecone). Kilka osob
wspominato o koniecznosci znalezienia prywatnych srodkéw — rozwigzaniem miatby byé wiekszy
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wktad prywatnych inwestorow w dziafania kulturowe, finansowanie ze strony prywatnych firm i
przedsiebiorstw oraz to by dziatania byty atrakcyjne dla sektora prywatnego, a przez to niezalezne od
Srodkoéw grantowych.

Wsrdd innych pomystéw wymienionych przez edukatoréw, mozna wymienié:

e poszukiwanie nieoczywistych grup odbiorcow;

e wychodzenie z dziataniami poza mury instytucji (zmiana formuty dziatania);

e wspodtprace z innymi podmiotami. Jedna z oséb wspomniata o potrzebie wspdtpracy z NGO,
inna zauwazyfa, ze cenne byloby wspdlne spotkania réznych instytucji, réznych szczebli i
rodzajow zajmujgcych sie edukacjg kulturalng. Wypracowanie programu wzajemnego
przenikania sie ich dziatalnosci. Podobnie uznata inna z oséb: Potrzebny jest dialog, jakas
forma spotkan i rozmowy na temat kultury w miescie. Jeszcze inna osoba uznata, ze
przydatoby sie wiecej spotkan urzednikéow z organizacjami pozarzgdowymi z inicjatywy
urzedu.

Jesli zapyta¢ samych uczestnikdw konkursu o to, co bytoby im najbardziej potrzebne — jakiego
wsparcia mozna im udzieli¢ w programie BMK — w kontekscie poprzednio omawianych wypowiedszi,
nie jest zaskoczeniem, ze wskazujg oni przede wszystkim na wsparcie finansowe. Warto przytoczyé
jedna z wypowiedzi, ktéra nie tylko wspomina o koniecznosci dofinansowywania edukacji kulturowej,
ale pokazuje tez problem z dotowaniem duzych, masowych imprez, ktdre zabierajg srodki niewielkim
inicjatywom:

Dotowac mniejsze dziatania i inicjatywy, zamiast wielkich, masowych wydarzen. Z tych matych, czesto
szalonych dziatan, tworzy sie gleba dla zdrowej kultury, wiec trzeba to doceniac i finansowac. Dotowacd
takze prace dfugoterminowe, objete moze pewnym ryzykiem, ale na dfuizszqg mete moggqce stworzyc
nowq wartosc dla kultury. Edukacja kulturowa wymaga czasu i zaufania tym, ktorzy sie jej podejmujq.

Czesto wymieniana jest tez pomoc w pozyskaniu dofinansowania: szkolenia, doradztwo, informacje.
Pomoc, ktdrg edukatorzy chetnie przyjmuja, dotyczy informowania na temat programéw grantowych
oraz stypendialnych, pomocy w przygotowaniu oraz sprawdzeniu wnioskéw, zdobyciu wktadu
wilasnego do projektédw. Ankietowani kilkukrotnie wskazywali jednak takze na potrzebe wsparcia
merytorycznego, tj. pozyskiwanie informacji o innych projektach oraz inspiracji i wskazéwek
zwigzanych z przygotowywaniem witasnych projektédw. Zdaniem kilku oséb bardzo pomocne bytyby
szkolenia z zakresu edukacji kulturowej. Jedna z oséb ma nawet pomyst, by stworzy¢ kierunek
studiow ,menadzer kultury niezaleznej/alternatywnej”. Nie sprecyzowano tu, o jakg doktadnie
wiedze chodzi, nie wynika to takze wyraznie z odpowiedzi na pytania zamkniete. O tym, co wydaje sie
stabszg strong niektoérych aplikacji grantowych pisaliSmy jednak wczesniej na podstawie analizy ich
tresci.

Kilkukrotnie wskazywano tez na inne formy budowania kadr edukacyjnych. Zdaniem niektdrych
pomocna byfaby np. witryna internetowa, gdzie mogtyby sie zgtasza¢ osoby chetne do wspdtpracy
przy roznych inicjatywach w ramach wolontariatu lub zdobywania doswiadczenia, bez gwarancji
wielkiego dochodu. Jedna z oséb zauwazyta, ze przydatoby sie zmieni¢ myslenie o wolontariuszach:
jej zdaniem wolontariusz to nie tylko mtody cztowiek, w tym polu $wietnie sprawdza sie réwniez
senior. Ktos inny chciatby uzyska¢ pomoc w poszukiwaniu wykwalifikowanej kadry, pomoc w
nawigzaniu kontaktéw np. z wyzszymi uczelniami o profilach artystycznych w celu organizacji np.
praktyk czy stazy. Edukatorzy wspominali tez o ogdlnej potrzebie nawigzywania wspétpracy i
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partnerstwa z innymi podmiotami. Te potrzebe bedzie przynajmniej po czesci realizowac internetowa
mapa podmiotdw, ktdrg przygotowujemy.

Jeszcze jedna potrzeba zgtaszana przez edukatoréw potrzeba dotyczyta kwestii technicznych:

odpowiedniego lokalu (suchego i jasnego, zaznaczyta jedna z oséb), sprzetu (np. nagtasniajacego), a

takze pomocy w wyborze tego sprzetu oraz pomocy informatycznej. Pozostate potrzeby byty

jednostkowe i dos¢ specyficzne (np. jedna osoba chciataby pozyskaé nagrania melodii, przy$piewek i

tancow warminskich, a takze wiecej materiatéw zrédtowych na temat regionu i ciekawostek o nim).

Dos¢ zaskakujacg potrzebe zgtosit ktos, komu przydatoby sie poparcie u organizatora placéwki.

llosciowe podsumowanie omoéwionych wyzej rodzajéw wypowiedzi przedstawione jest na wykresie
ponizej

pomocmerytoryczna; szkolenia, warsztaty 38%

wsparcie finansowe

pomoc/informacje jak pozyskaé srodki

zasoby ludzkie: wolontariusze, osoby z zewnatrz

wsparcie techniczne

promocja, media, pomoc w dotarciu do odbiorcy

lokal

informacje o innych projektach

kontakty, wspolpraca, partnerzy

inne

T T
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Woykres 34. Rozktad skategoryzowanych odpowiedzi na pytanie otwarte: Jakie wsparcie bytoby pomocne w prowadzonej
przez Panig/Pana/Paristwo dziatalnosci z zakresu edukacji kulturowej? Jak mozna Pani/Panu/Paristwu pomdc?

Jeszcze jedno otwarte pytanie, ktére zadano uczestnikom konkursu, dotyczyto tego, w jaki sposdb oni
mogliby pomdc innym edukatorom. Odpowiedzi, ktérych udzielito 40 oséb, przedstawiono ponizej.
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pomoc merytoryczna: szkolenia, informacje,
doswiadczenia

60%

wspotpraca (ogdlnie) _ 23%

pomoc techniczna: lokal/wyposazenie/sprzet 23%

. nai/lub .
pomoc organizacyjna i/lub promocja, - 13%

pozyskanieludzi

ludzie - kadra, instruktorzy . 5%

inne 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Wykres 35. Rozktad skategoryzowanych odpowiedzi na pytanie otwarte: A w jaki sposéb Pani/Pan/Paristwa instytucja
mdgtby/mogtaby pomdc innym podmiotom realizujgcym dziatania z zakresu edukacji kulturowe;j?

Najliczniejsza grupa edukatoréw oferuje pomoc merytoryczng, najczesciej rozumiang jako dzielenie
sie swoimi doswiadczeniami w réznych kwestiach, zaréwno znajdywania odbiorcéw jak i np. radzenia
sobie z nieprzyjemnymi osobami. Ankietowani mogg zaoferowa¢ tez: wiedze, kreatywnos¢, pomoc
organizacyjng, innowacyjne pomysty, rady dotyczgce wspdtpracy z samorzadem, pomoc w
przygotowaniu profesjonalnej dokumentacji. Jedna z oséb zaproponowata konkretne rozwigzanie w
postaci oddolnej inicjatywy organizowania szkolen na zasadzie wymiany partnerskiej.

Dziesie¢ osob jest réwniez chetnych do podjecia ogdlnie rozumianej wspodtpracy — nawigzania
partnerstwa, tworzenia wspélnych dziatai, uczestniczenia nawzajem w swoich projektach. Jedna z
0s6b ujefa to tak:

[partnerstwo] poprzez tworzenie wspdlnych dziafan, z zachowaniem wtasnej specyfiki, czyli poprzez
proces konwergencji. Mieszanie metod i narzedzi w jednym dziele jest znakiem czasow.

Podczas gdy wiele oséb wymienito brak lokalu i sprzetu jako swojg najwiekszg bolgczke, pracownicy
instytucji oswiatowych i instytucji kultury dysponujg najczesciej i jednym i drugim. Propozycji
uzyczenia sali i wyposazenia udzielito az dziesie¢ osdb. Oto przyktady:

Mamy swietnie wyposazongq szkote - w kazdej sali jest rzutnik, komputer i internet (wi fi); dysponujemy
kuchniqg, swietnie wyposazonymi salami komputerowymi, duzq salqg sportowq oraz ekranem
przenosnym (...) do obstugi audiowizualnej uroczystosci.

Mamy swietne zaplecze techniczne- bardzo dobrze wyposaZzony obiekt- pracowania poligraficzna, kino
3d, studio fotograficzne.

Uzyczenie przestrzeni (MOK, dwadziescia Swietlic wiejskich) i wyposazenia (nagtosnienie, instrumenty).
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Inne oferowane rodzaje pomocy to wsparcie kadrowe oraz pomoc w promowaniu wydarzen i
pozyskaniu uczestnikéw. Jedna osoba, plastyk, zaoferowata tez pomoc w przygotowaniu plakatu, a
inna — udostepnienie platformy z grami. Kilka oséb nie miato zadnego pomystu, zas jedna uznafta, ze,
instytucja musi najpierw sama dziata¢ na tyle sprawnie by pracownicy mieli mozliwos¢
zaangazowania sie w dziatania innych podmiotdw.

Jak czesto i w jaki sposéb uczestnicy konkursu Wedrowna Akademia Kultury
wspotpracujg z innymi?
Uczestnicy konkursu deklarujg intensywng wspdtprace z innymi osobami i instytucjami. Ponad 70%

zapewnia, ze w ciggu ostatnich trzech lat co najmniej kilkakrotnie wspétpracowato z instytucjami
kultury, edukatorami i artystami, placéwkami o$wiatowymi oraz organizacjami pozarzagdowymi.

z [innymi] instytucjami kultury 36% 1‘7%
z [innymi] edukatorami, artystami, wolnymi .
strzelcami itd. (osobami fizycznymi) 365 22"6
z [innymi] placdwkami oswiatowymi 40% 14%
z [innymi] organizacjami pozarzagdowymi 47% 13%
i i dsiebiorst i t ilub
z [innymi] przedsiebiorstwami prywa nymilub 33 289%
spotkami
. . Iniami wys i/ iodnostkami
z [innymi] uczelniami wyzszymi/ jednos ami 9% 31%
naukowymi ‘
Kosciotem lub
zKosciotem lu .[mnym]orgamz.aqam! 7% 5%
koscielnymi\wyznaniowymi | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Tak, wielokrotnie Tak, kilkakrotnie Tak, raz czy dwa

Wykres 36. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Z jakimi partnerami wspdtpracowat Pana/Pani podmiot przy okazji dziatan z
zakresu edukacji kulturowej w ostatnich trzech latach? / Z jakimi partnerami wspdfpracowat/a Pan/i ze swojq instytucjq przy
okazji dziatan z zakresu edukacji kulturowej w ostatnich trzech latach? N=67

Poniewaz celem programu BMK jest wspieranie realnego partnerstwa miedzy instytucjami i
sektorami, kluczowe pytanie dotyczy tego, na czym polega istniejgca juz wspétpraca. Doswiadczenia
w tym zakresie sg bardzo zréznicowane. Najczesciej wystepujgca forma wspdtpracy, z ktdrg zetkneta
sie wiele razy wiekszos¢ uczestnikéw, to wspdlna realizacja lub podwykonawstwo w gotowej juz
koncepcji oraz wsparcie techniczne, promocyjne i/lub dotyczace pozyskania uczestnikéw. Natomiast
potowa uczestnikdéw konkursu w co najmniej potowie przypadkdéw wspdtpracy wspoéttworzyta tez z
inng osobg lub instytucjg koncepcje merytoryczng przedsiewziecia (podczas gdy druga potowa
wspotpracowata w ten sposéb rzadko lub ani razu), a nieliczni — pisali razem z innymi wnioski
grantowe. Ten rodzaj wspétpracy zdecydowanie warto rozwingé w warminsko-mazurskiej edycji
programu BMK, zwracajgc uwage, aby pozyskiwanie partnera nie polegato na dopisaniu innego
podmiotu do aplikacji, lecz faktycznym faczeniu potencjatow.
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Wspolnarealizacja lub podwykonawstwo
Pomoc w realizacji lub wsparcie techniczne
Wsparcie w promocji przedsiewziecia

Wsparcie w pozyskaniu uczestnikow

Wspottworzenie koncepcji i strony...

Wsparcie finansowe i rzeczowe
Wspolne sktadanie wnioskow grantowych

Inny rodzaj wspotpracy

58%
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nie umiem powiedziec

W nigdy
M w mniejszej czesci dziatan

w potowie dziatan

W w wiekszosci dziatan
W we wszystkich dziataniach

Wykres 37. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Na czym polegata ta wspdtpraca?
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PROPOZYCJE PLYNACE Z BADAN DOTYCZACE DALSZEJ REALIZACII
PROGRAMU

W tym miejscu przedstawiamy propozycje dziatan, ktére warto rozwazy¢ w kontekscie ulepszania
kolejnej edycji konkursu oraz uwzgledni¢ w trakcie dalszych przedsiewzie¢ w programie, takich jak
tegoroczny festiwal edukacyjny.

Propozycje dotyczace przedsiewzie¢ pozakonkursowych w programie BMK
(warsztatow, festiwalu edukacyjnego i innych)

Indywidualne konsultacje projektéw po | etapie konkursu

Ogromne zrdéznicowanie aplikacji i niski poziom wielu z nich, a takze réznice w doswiadczeniu
zwigzanym ze sktadaniem wnioskdw o granty i umiejetnosci ich pisania miedzy przedstawicielami
roznych sektoréw, sugeruja, ze konieczne jest uzupetnienie warsztatdw o indywidualng prace z
whnioskodawcami, cho¢by w postaci jednokrotnego lub dwukrotnego ,dyzuru” pozwalajgcego na
spotkanie sie z przedstawicielami operatora, a takze komunikacje elektroniczng i telefoniczna.

Stworzenie edukatorom okazji do rozwiniecia kluczowych kompetencji

Wypowiedzi uczestnikdw badania ankietowego, przede wszystkim jednak tres¢ wnioskow
konkursowych, sg dobrym wskaznikiem, jakie kompetencje edukatoréw wydajg sie warte rozwijania.
Przeprowadzone analizy sugeruja, ze sg to w szczegdlnosci:

e umiejetnos¢ przektadania szerokiego rozumienia kultury na pomyst na dziatanie edukacyjne
oraz dopasowane do niego metody pracy;

e idea edukacji poprzez sztuke (nie do sztuki) oraz estetyka relacyjna (wykorzystywanie sztuki
do tworzenia lub przeobrazania relacji miedzy ludzmi);

e diagnoza — rozpoznawanie S$rodowisk, w ktérych realizowane jest przedsiewziecie i
potencjalnych uczestnikéw dziatann edukacyjnych, ich sposobu myslenia i uczestniczenia w
kulturze;

e nowoczesne techniki edukacyjne oraz praca oparta na wymianie i statej komunikacji miedzy
edukatorami a uczestnikami przedsiewziecia;

e pozyskiwanie pieniedzy na dziatania, w tym te, ktérych nie udato sie sfinansowa¢ w konkursie
Wedrowna Akademia Kultury.

Warto rozwazy¢ zaproszenie na festiwal i/lub warsztaty osob potrafigcych w atrakcyjny i skuteczny
sposdb przekazywaé wymienionej wyzej kompetencje edukatorom, a takie autoréw i autorki
projektéw, w ktérych wskazane wyzej zagadnienia zostaty dobrze opanowane.

Z uwagi na istnienie powtarzajgcych sie formatow dziatan (np. projektow opartych na pracy z
pamiecig) wskazane bytoby tez poswiecenie osobnych zaje¢, np. w trakcie festiwalu edukacyjnego,
dyskusji i refleksji nad tego typu przedsiewzieciami i pojawiajagcymi sie w nich problemami i
zagrozeniami.
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Warty poruszenia jest tez temat celdw i stylu edukowania oraz réznic w tym obszarze: po co
edukowac, kogo edukowac i w jaki sposéb. Rdznice dotyczace odpowiedzi na te pytania zostaty
wskazane w raporcie.

Stworzenie forum wymiany informacji i wsparcia dla edukatorow

Kilkakrotnie pojawiaty sie wskazania, ze brakuje okazji do wymiany informacji miedzy edukatorami i
przeszczepiania rozwigzan, ktére sprawdzity sie w ktorejs z gmin, szkot, bibliotek czy domoéw kultury.
Takie spotkania jak te towarzyszgce programowi BMK sg $wietng okazjg do zainicjowania istnienia
takiego forum lub lokalnych foréw, o czym byta tez mowa w raporcie z badan wsrdéd uczestnikéw
warsztatdw. By¢ moze warto tez wykorzystac to, ze — jak informujg edukatorzy i reprezentowane
przez nich instytucje — szereg z nich dysponuje jakiego$ rodzaju zasobami (np. lokalem, kadrg) lub
umiejetnosciami, ktérych brakuje z kolei innym i stworzy¢ sie¢ wymiany informacji na ten temat
miedzy edukatorami.

Stworzenie sieci wspotpracy miedzy podmiotami z wiekszych i mniejszych osrodkéw

Duze rdznice w umiejetnosci formutowania pomystéw na dziatania edukacyjne miedzy podmiotami z
roznych osrodkdw oraz typdw instytucji sugerujg, ze warto rozwazy¢é wprowadzenie mechanizméw
sieciowania wybranych podmiotéw z Olsztyna i autoréw najlepszych wnioskdéw z innych miejscowosci
z podmiotami z innych osrodkéw, ktérych wnioski projektowe wymagajg dopracowania. Tego typu
wspotpraca wydaje sie mie¢ wieksze uzasadnienie z perspektywy celdéw programu, takich jak
sieciowanie czy rozwdj egalitarnych form edukacji kulturowej oraz wieksze szanse na podnoszenie
jakosci projektow niz wytacznie wspétpraca pomiedzy osrodkami znajdujgcymi sie w tej samej
miejscowosci.

Wtaczenie do udziatu w programie podmiotéw z miejscowosci lezgcych poza Olsztynem,
Etkiem i siecig otaczajgcych je miejscowosci

Z powodow niezaleznych od operatora niemozliwe byto w tym roku zaproszenie i zachecenie do
udziatu w programie jeszcze szerszego grona podmiotéw. Warto jednak o to zadba¢ w kolejnym roku,

tak by program docierat takze do miejscowosci potozonych z dala od najwazniejszych osrodkéw
Warmii i Mazur oraz nieoczywistych adresow.

Wykorzystanie ciekawych obszarow, metod pracy i uczestnikdéw obecnych w istniejgcych juz
dziataniach uczestnikow

Wiele podmiotdw i oséb, ktére wzieto udziat w konkursie, okazuje sie zajmowac sztuka publiczng,
akcjami spotecznymi, a takze tematem wielokulturowosci i dziataniami skierowanymi do rdznego
rodzaju mniejszosci. Te doswiadczenia i umiejetnosci wydajg sie warte zaprezentowani na forum
uczestnikdw programu oraz wykorzystania w dalszych przedsiewzieciach BMK.

Propozycje dotyczgce mechanizmu aplikowania w konkursie
Instrukcja do formularza aplikacyjnego: zestaw pytan pomocniczych i obowigzkowych

Wiele ze ztozonych aplikacji nie pozwalato uzyska¢ dobrego obrazu proponowanego przedsiewziecia
z uwagi na niewielka ilos¢ udzielonych informacji. Wnioski réznity sie tez znaczgco tym, jaki rodzaj
informacji wpisywany byt w te same pola formularza. Warto rozwazyé zaopatrzenie formularza w
instrukcje wskazujgca na to, na jakie pytania powinien odpowiada¢ kazdy z punktéw. W szczegdlnosci
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wskazane bytoby uzyskanie bardziej pogtebionych danych na temat celu i zakres wspétpracy z
partnerem, metod pracy oraz refleksji nad tym, dla kogo realizowane jest przedsiewziecie (kim maja
by¢ jego uczestnicy, jaki jest ich sposdb myslenia o $wiecie, dlaczego projekt skierowany jest wtasnie
do nich, czy przeprowadzono diagnoze lokalng i jakie sg jej wyniki). Przyktadem tego typu formularza
moze by¢ ten zastosowany przez Fundacje Batorego w programie ,,Obywatele dla demokracji”.

Wyznaczenie zasad dotyczgcych skfadania wiecej niz jednej aplikacji

Warto rozwazy¢, czy powinno by¢ dopuszczalne sktadanie wiecej niz jednego wniosku przez osoby
zwigzane z tg samg instytucjg, w szczegdlnosci jednak — przez te samga osobe. Jezeli celami programu
sg miedzy innymi rozwdj gestej sieci wspdtpracy miedzy podmiotami oraz zwiekszanie kompetencji
edukatoréw, to taka sytuacja wydaje sie raczej niepozadana, poniewaz prowadzi do redukcji liczby
uczestniczacych podmiotéw oraz mozliwosci, ze ta sama osoba dysponujgca juz wysokimi
kompetencjami edukacyjnymi uzyska finansowanie dla kilku przedsiewzie¢.

Wyznaczenie zasad dotyczacych podziatu aplikacji na grupy reprezentujgce rdine
miejscowosci/regiony wojewddztwa

Proponujemy, aby wnioskodawca modgt startowaé w konkursie jedynie jako przedstawiciel
miejscowosci, z ktdrg jest zwigzany zawodowo. Wydaje sie, ze w szczegdlnosci warto unikaé sytuaciji,
by osoba pracujgca w Olsztynie startowata w konkursie przeznaczonym dla wojewddztwa, poniewaz
moze to skutkowaé tym, ze osoby z mniejszych osrodkéw bedy przegrywaé z bardziej
doswiadczonymi z wiekszych miast, a takze nadreprezentacja oséb pracujacych na co dzien w
najwiekszym osrodku Warmii i Mazur wsréd laureatdw.

Wyznaczenie zasad dotyczgcych rozwijania aplikacji ztozonej w | etapie konkursu

Doprecyzowanie wydaje sie wymagaé kwestia zmian, jakich nalezy dokona¢ w aplikacji, ktéra
zakwalifikuje sie do Il etapu konkursu. Przydatne bytoby wskazanie przez juroréw, na czym mogtoby
polegaé udoskonalanie pomystu oraz co jest jego mocng strong, a takze okreslenie, w jakim stopniu
wolno dokonywaé modyfikacji, a w szczegdlnosci — czy dopuszczalne jest ztozenie w Il etapie
konkursu zupetnie nowej propozyciji.

Propozycje dotyczgce mechanizmu oceniania wnioskow
Wyrazne przedstawienie kryteriow, wedle ktdrych wnioski sg oceniane

Dla transparentnosci konkursu i niezniechecania potencjalnych uczestnikdw, ale tez dla realizacji
celéw programu BMK istotne wydaje sie, aby kryteria oceny konkursu, korespondujgce z gtéwnymi
ideami programu, byty jasno wytozone i zawarte w regulaminie konkursu. Duze znaczenie tego typu
kryteridw uwidocznito sie tez w trakcie warsztatow, gdy uczestnicy usitowali dowiedziec sie, z jakiego
punktu widzenia beda oceniane ich pomysty, a ¢wiczenie polegajgce na wspdlnym ustalaniu tego
typu wytycznych nalezato do najciekawszych i najbardziej wartosciowych elementdéw spotkania.
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Petniejsze wykorzystanie potencjatu dwuetapowosci konkursu: informacja zwrotna i praca
nad wnioskami

Zaletg konkursu dwuetapowego jest to, ze pozwala dac szanse szerokiemu gronu wnioskodawcow,
takze tym, ktérych wstepna propozycja nie cechuje sie bardzo wysokg jakoscig, tak by mieli oni
szanse pracowac nad swoim pomystem i dopracowac go przed Il etapem konkursu. Dos¢ niewielka
liczba wnioskdéw, ktdre ulegty tego typu poprawie, a takze istnienie takich, ktére sie wrecz pogorszyty,
sugeruja jednak, ze potencjat dwuetapowosci konkursu nie jest jeszcze optymalnie wykorzystany.
Proponujemy, po pierwsze, aby poswieci¢ wieksze zasoby na ocene wnioskéw w | etapie, tak by
whnioskodawca otrzymywat krétka recenzje swojego projektu, uzasadniajgcy jego ocene i wskazujaca
na jego mocne i stabe strony. Po drugie — aby pomiedzy obydwoma etapami konkursu odbywata sie
bardziej intensywna praca nad ulepszaniem projektéw. Moze to by¢ praca pojedynczych oséb lub
matych grup wnioskodawcéw z przedstawicielami operatora lub jego lokalnym przedstawicielem albo
wspotpracownikiem w terenie. Warto rozwazy¢ takze utworzenie forum dyskusji nad projektami oraz
internetowych narzedzi do wspétpracy operatora z wnioskodawcami przy tworzeniu aplikacji
grantowych. Przydatne bytoby tez przygotowanie po pierwszym roku przyktaddéw réznych rozwigzan z
dobrze ocenionych wnioskéw z tego roku, a z drugiej strony informacji o najczesciej popetnianych
btedach.

Mechanizm dyskusji miedzy jurorami w przypadku wystawienia skrajnie réznych ocen

By¢ moze warto wprowadzi¢ osobng procedure postepowania w tych przypadkach, w ktdrych
wystepuja radykalne rdznice w ocenach wystawionych przez juroréw, pozwalajgcej im na omdwienie
powoddw wystawienia takich ocen i ewentualng ich modyfikacje.

Propozycje dotyczgce dziatan pokonkursowych

Wiele z propozycji, ktdre nie uzyskaty finansowania w konkursie, warta jest wspierania w inny
sposdb. Spora czes¢ edukatoréw wskazuje na potrzebe uzyskania dodatkowych umiejetnosci w
zakresie pozyskiwania funduszy na swoje dziatania oraz tworzenia udanych projektéw edukacyjnych,
niekoniecznie realizowanych tylko w ramach BMK. Czes¢ z nich jest tez chetna lub zna osoby, ktére
bytyby chetne do pracy w roli wolontariuszy i stazystéw przy projektach edukacyjnych i kulturalnych,
nie majg jednak wiedzy, jak szukac tego typu dziatan. Proponujemy, aby stworzy¢ baze adreséw i
przedsiewzie¢, ktdre moga to umozliwi¢ oraz internetowg platforme do komunikowania sie dla
edukatoréw.

Istotnym obszarem do dalszej eksploracji i wykorzystania w programie sg tez wspomniane przez
uczestnikdw oddolne grupy samoksztatceniowe i edukacyjne, w ktérych uczestnicza.
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