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Konkurs Wedrowna Akademia Kultury zostat organizowany przez Centrum Edukacji i Inicjatyw Kulturalnych w Olsztynie w ramach projektu
Narodowego Centrum Kultury pod nazwa Bardzo Mtoda Kultura. Jego pierwsza edycja rozstrzygnieta na poczatku lipca 2016r. stanowita pole
doswiadczalne i dla organizatorow, i dla uczestnikdw. Wymownie swiadczy o tym Regulamin Konkursu, ktéry — w imie nieograniczania
tworczego podejscia uczestnikdw i pozostawienia im jak najwiekszej swobody w projektowaniu przedsiewzie¢ — miat za zadanie nie dookreslaé
szczegdtowo i nie ,,uwskaznikawiaé” zgtaszanych projektéw. Niestety, jednoczesnie pozostawit sporo watpliwosci, ktore nie zawsze prowadzity
do zatozonego rezultatu. Niekiedy stanowity one wrecz zrédto nieporozumien i w konsekwencji powodowaty w skfadanych projektach wiele
btedéw. Z tego powodu warto wskaza¢ mozliwe do wprowadzenia zmiany, ktére — o ile zostang zaimplementowane z wyczuciem i
utrzymaniem stusznej idei znacznej swobody zgtaszanych projektdw — moga wcale nie wylaé¢ dziecka z kapielg, lecz w kolejnych edycjach

Konkursu utatwic¢ przygotowanie dobrych projektéw.

Ktopoty z regulaminem

Pierwsza trudnos$é wprost wynika z generalnie stusznego zatozenia, zeby nie ogranicza¢ swobody wnioskodawcéw. Jednak w konsekwencji
powstaje spore zamieszanie, bowiem brakuje zdefiniowania podstawowych poje¢, czyli ,,podmiotu kultury”, ,podmiotu edukacyjnego” oraz
,partnera”. Wiele watpliwosci wynika z tego, ze o ile wnioskodawcg ma byé osoba fizyczna, to w przypadku partnera juz to nie zostato
powiedziane. Z ,partnerem” jest zresztg wiecej probleméw — pojawia sie pytanie, czy zgodne z regulaminem sg dwa whnioski tych samych oséb
zamieniajacych sie rolami wnioskodawcy i partnera? W skrajnym przypadku mozna sobie wyobrazié¢ sytuacje, gdy takie dwa wnioski dotyczg

tego samego projektu i regulamin w zadnym stopniu nie pozwala stwierdzi¢, ze jest to sytuacja niewtasciwa formalnie.

Jednak najwieksze watpliwosci wynikajg z zapisow regulaminowych, wedle ktérych wprawdzie wnioskodawcg moze by¢ wytgcznie osoba
fizyczna, ale celem konkursu jest ,propagowanie wspodtdziatania pomiedzy podmiotami reprezentujgcymi sfere kultury i sfere edukacji”.

Podstawowe pytanie dotyczy wiec tego, czy osoba fizyczna to takze ,, podmiot”, czy tez w gruncie rzeczy chodzi o indywidualne zgtoszenia oséb



zwigzanych z ,podmiotami”, czyli instytucjami publicznymi, organizacjami pozarzagdowymi itd. Kolejna kwestia dotyczy tego, na jakiej zasadzie
aplikujace osoby fizyczne majg budowad partnerstwo instytucjonalne — czy osoba fizyczna powinna reprezentowaé ,, podmiot”? Jesli tak, to w
gruncie rzeczy trudno uznaé, ze aplikuje rzeczywiscie osoba fizyczna. Jedli nie, to trudno przewidzieé, czy gtéwny cel konkursu, czyli budowanie
partnerstwa miedzy dwoma rodzajami podmiotéw faktycznie moze zaistnie¢. Niedookreslona rola ,,podmiotéw” powoduje tez niejasnosé, czy
osoby aplikujace, ktére sg ich pracownikami majg prawo oczekiwaé dofinansowania swoich etatowych wynagrodzen w zakresie przedsiewzieé

bedacych de facto dziataniami statutowymi tego ,,podmiotu”.

Kolejna watpliwos$é dotyczy tego, czy mozna zgtosi¢ wytgcznie samodzielny, odrebny projekt, czy tez mozna ubiegad sie o dofinansowanie tego,
co juz i tak sie dzieje. Jedli brakuje jasnego powiedzenia, ze konieczne jest choéby wyodrebnienie jakiegos nowego dziatania, czy rozbudowanie
trwajgcego projektu o konkretne nowe elementy, to powstaje pytanie, co tak naprawde poddawane jest ocenie konkursowego jury: dziatania,
ktdre majg byé sfinansowane w ramach konkursu, a ktére trudno rozpatrywa¢ w oderwaniu od szerszego kontekstu, czy moze jednak caty

projekt.

Regulamin regulaminem...

Oczywiscie nie jest tak, ze wszystkie btedy popetnione w sktadanych do konkursu projektach wynikaty tylko z niedoskonatosci jego regulaminu —
wiekszos¢ niedociggnie¢ ma swoje zrddto po stronie wnioskodawcéw. Najlepszy dowdd tej tezy stanowi fakt, ze ostatecznie jury konkursowe
zdecydowato sie dofinansowaé wiele projektow, co $wiadczy o tym, ze nawet jesli btedy zostaty w nich popetnione, to jednak przewazyty zalety,
zawarte w projektach wartosciowe pomysty na cenne dziatania. Jednak takze wybrane przez jury projekty nie sg bezbtedne: wnikliwa lektura
ztozonych dokumentéw pozwala na stwierdzenie, ze chociaz waga niedociggnie¢ jest bardzo zréznicowana, to nie sposdb wskaza¢ projektu

bezbtednego.



Sprébujmy zatem przesledzi¢ najwazniejsze typy bteddw, jakie zostaty popetnione w projektach ztozonych do Il etapu konkursu Wedrowna
Akademia Kultury. Zostaty one uporzgdkowane nie wedtug ich wagi (ktéra mogtaby by¢ mocno subiektywna), lecz merytorycznie. Pogrupowano
je wedtug sfer, ktéorym zostaty nadane nazwy utatwiajgce orientacje, lecz oczywiscie w znacznym stopniu umowne, podobnie, jak granice
pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami bteddw. | najwazniejsze zastrzezenie: to nie btedy s3 najwazniejsze, zorganizowanie tekstu w taki sposéb
ma tylko znaczenie porzadkujgce. Kazdy btad to jedynie wstep do praktycznych wskazéwek, jak napisa¢ dobry projekt i tym samym zwiekszy¢

szanse na dofinansowanie dziatan w ramach konkursu Wedrowna Akademia Kultury.

Btedy merytoryczne

O ile dobry, wartosciowy projekt ma szanse przekonaé do siebie jury nawet, jesli jest zle opisany, to nawet najsprawniej przedstawiony staby
projekt raczej sie nie obroni. Warto uczciwie zastanowic sie nad tym, czy ramy konkursu faktycznie pasujg do planowanych dziatan, czy wpisuja
sie one w cel, jakim jest budowanie partnerstwa pomiedzy , podmiotami kultury” i ,,podmiotami edukacyjnymi”. Jesli tutaj odpowiedz jest
twierdzaca, kolejny krok stanowi szczegétowa lektura warunkéw konkursu — to uchroni np. przed ztozeniem wniosku na dziatania, ktdre nie

mieszczg sie czasie przewidzianym na realizacje projektu.

Nowy czy ,,uzywany”?

Po pierwsze nie chodzi o to, czy proponowane dziatania sg innowacyjne, czy stanowig powielenie czegos, co juz gdzies kto$ zrobit. Jednak
dziatania innowacyjne tatwiej obronié, dobry projekt bedacy powtdrzeniem innego nie moze zawierac¢ takich bteddw, jak mechaniczne
przeniesienie dziatan bez uwzglednienia lokalnej specyfiki, czy refleksji dotyczgcej tego, dlaczego tamto dziatanie byto wartosciowe, dlaczego
whnioskodawca uwaza, ze nalezy je ponownie zrealizowad. Jak zatem dostosowac cudzy projekt do wiasnych dziatan, jak go wykorzysta¢? Po

pierwsze nie wolno ukrywac swoich inspiracji i udawaé, ze planowane dziatania to co$ catkowicie nowego. Po drugie nalezy doktadnie



przesledzi¢ doswiadczenia innych w jego realizacji, zaréwno te dobre, jak i — co najwazniejsze — zte. Po trzecie trzeba zastanowié sie nad
obiektywnymi rdéznicami pomiedzy miejscami i czasem realizacji projektu i dokonac jego twdrczej modyfikacji i dostosowania (by to byto
mozliwe konieczne jest przeprowadzenie choéby bardzo ograniczonej diagnozy, do czego jeszcze wrécimy). Nie bojmy sie wigczy¢ do wniosku

kilku zdan dotyczacych takiego twdrczego inspirowania sie pomystami i doswiadczeniami innych, to na pewno znajdzie uznanie cztonkéw jury.

A co jesli wymyslamy co$ nowego? Po pierwsze warto sprawdzié, choéby w Internecie, czy w jakims stopniu podobne dziatania nie miaty juz
miejsca i jesli tak, zastanowic sie, co z tego wynika dla planowanego przedsiewziecia. Po drugie sprébujmy jasno wytozy¢ np. trzy argumenty —
mozliwie konkretne — na rzecz tego, ze planowane dziatanie jest wartosciowe dla lokalnej spotecznosci. Co to sg konkretne argumenty? Po
prostu sprobujmy wskaza¢ konkretne osoby lub grupy, ktére w wyniku realizacji projektu odniosg konkretne korzysci, albo pokazmy nasze
plany przez wskazanie konkretnej spotecznej potrzeby, ktéra w pewnym stopniu (uczciwie okresimy jakim) dzieki planowanym dziataniom moze
zostac zaspokojona. Po trzecie dokonajmy refleksji dotyczgcej tego, na ile proponowane przez nas dziatania wpiszg sie w to, co juz dzieje sie w
naszej spotecznosci i/lub w dziatania instytucji, ktore bedg wspétdziataé w jego realizacji. Nie oznacza to, ze bardzo innowacyjne — zeby nie
powiedzie¢ rewolucyjne — dziatania nie powinny by¢ podejmowane, jednak wazna jest Swiadomos¢ trudnosci, jakie mozna w takiej sytuacji

napotkac.

Brak diagnozy

Wszystkie wczesniejsze wskazowki trudno jest zrealizowad, jesli mato wiemy o otaczajgcej nas rzeczywistosci, o potencjalnych realizatorach (ich
doswiadczeniach, zasobach i ograniczeniach), o potencjalnych odbiorcach (ich potrzebach, oczekiwaniach, ale takze wczesniejszych — ztych lub
dobrych — doswiadczeniach w innych projektach). Dlatego kluczowa jest diagnoza. Posrednio przydatne moga by¢ ogdlnodostepne dane
charakteryzujace lokalng spotecznosé (czy to na poziomie regionu, czy gminy), jednak dla niewielkiego projektu wazniejsza jest przeprowadzona

chocby na bardzo niewielka skale diagnoza ukierunkowana na bezposrednich realizatoréw i odbiorcéw planowanego przedsiewziecia. Wiele



bardzo praktycznych wskazéwek, jak mozna zrobi¢ to bezkosztowo, angazujgc wytgcznie wlasne zasoby zawiera podrecznik Fundacji Dzieci i
Mtodziezy pod tytutem: Przepis na diagnoze, czyli poznaj mtodych i srodowisko lokalne

(http://www.rownacszanse.pl/repository/pengo/przepis na diagnoze czyli poznaj mlodych i srodowisko lokalne www.pdf), ktory —

chociaz nastawiony gtéwnie na diagnozowanie srodowiska mtodziezowego — moze zostac znacznie szerzej wykorzystany. Zaproponowany w
nim szeroki wachlarz narzedzi ma znacznie bardziej uniwersalny charakter i z pewnoscig pozwoli dobrac takie, ktére bedg pasowaty do
konkretnej spotecznosci. Inny pomyst na przeprowadzenie diagnozy to zwrdcenie sie o0 pomoc w tym wzgledzie do najblizszej uczelni
humanistycznej — studenci socjologii, psychologii, pedagogiki, czy zarzagdzania w ramach zdobywania doswiadczenia zawodowego czesto
chetnie pomagaja lokalnym instytucjom w przeprowadzeniu takich dziatan. | jeszcze jedno: nie nalezy ograniczaé sie do diagnozy potrzeb (a juz
zwtaszcza skupiac sie na diagnozie problemoéw). Dla dobrego zaprojektowania i skutecznego zrealizowania projektu czesto kluczowe jest
prawidtowe zdiagnozowanie zasobdw i potencjatéw lokalnego srodowiska, co miedzy innymi pozwala lepiej napisa¢ budzet uwzgledniajgcy to,
co faktycznie potrzebne, a nie to, co dzieki lokalnej wspdtpracy mozemy uzyskacé bezkosztowo (wsparcie lokalowe i sprzetowe, kompetencje,
czas, wolontariat itd.). Omdwienie wynikéw takiej diagnozy wraz ze wskazaniem mozliwosci wspotpracy z lokalnymi instytucjami oraz — co

najwazniejsze — powigzanie ich z planowanymi dziataniami z pewnoscig podniesie wartos¢ wniosku w oczach jury.

Niespojnosc na osi cele-dziatania

W dobrze napisanym wniosku najwazniejsza jest klarowna odpowiedz na nastepujgce pytanie: jak konkretne planowane dziatania majg pomac
osiggnac¢ zatozone cele (wniosek idealny to taki, ktory wyjasnia réwniez, jakie wczesniej zdiagnozowane potrzeby pomoze to zaspokoié).

Logiczny wniosek osobie czytajgcej ma umozliwi¢ odtworzenie w gtowie nastepujgcego schematu (odpowiedzie¢ na nastepujgce pytania):

e Jaka potrzeba i w jaki sposdb zostata zdiagnozowana?



e Jakie cele zostaty w zwigzku z tym sformutowane?
e Jakie dziatania pozwolg osiggnac te cele, czyli jakie rezultaty przyniosg te dziatania?

e Kto te dziatania zrealizuje i jakie ma do tego kompetencje?

Warto przy tym pamietac, ze rezultaty to osiggniete cele (koniecznie nalezy okresli¢ w jakim stopniu — nie kazdy cel jest do osiggniecia za

pomoca jednego projektu, ale nalezy wykaza¢, ze podjete dziatania s z nim zgodne i faktycznie pozwalajg sie do niego zblizy¢).

Czestym btedem w skfadanych wnioskach byto pisanie w nich catkowicie bezuzytecznych ogdlnikédw, szczegdlnie jest to widoczne we
whnioskach, ktére zaktadajg dziatania z gatunku , wszystko i nic”, czyli sprawienie, ze ogdlne bedzie lepiej, bez informacji komu i w jakim
zakresie. Niejednokrotnie dotyczyto to budzetéw np. w zakresie wynagrodzen albo kosztow zakupu materiatéw. Podawanie kwot budzetowych
bez informacji komu i za co bedzie ptacone lub jakie materiaty majg byé zakupione i do czego sg potrzebne nie nastraja pozytywnie jury
konkursowego (a uzasadnienie wysokosci wynagrodzen jest tym bardziej wazne, im wiekszy jest ich udziat w budzecie). Podobnie bywato w
opisach dziatan, szczegdlnie w postaci tzw. ,,0gdlnie stusznych” celéw w rodzaju ,wzmacniania potencjatéw” (bez informacji, o jakie potencjaty
chodzi, skad wiadomo, ze wymagajg wzmocnienia i jak wzmocni je nasz projekt) i ,,poprawiania stanu” (bez informacji skad wiadomo, ze stan
wymaga poprawy i jak poprawi go nasz projekt). Cztonkowie jury zdajg sobie sprawe, ze osoby sktadajgce wnioski na tego rodzaju dziatania w
wiekszosci kierujg sie prospotecznymi motywacjami i ze — co do zasady — przyswieca im cel poprawy funkcjonowania spotecznosci, w ktoérej
zyjg. Takie ogodlnie stuszne credo doprawdy nie musi by¢ zawarte we wniosku dotyczgcym konkretnego dziatania na niewielkg skale,
zdecydowanie lepiej przyjmowane sg konkretne informacje, posrednio przekonujgce czytajgcych, ze i dziatania bedg konkretne, i realizowane w

przemyslany sposdb, a nie ,,0gdlnie stuszne”.



Jeszcze dwie uwagi

Analizujgc catosc¢ sktadanego wniosku warto uczciwie odpowiedzie¢ sobie na dwa pytania.

e Pierwsze dotyczy tego, czy w planowanych dziataniach na pierwszym planie nie stojg przypadkiem ich realizatorzy, wraz ze swoimi celami i
potrzebami, a odbiorcy lub uczestnicy dziatan traktowani sg troche jak bezwolna publiczno$é. Warto wéwczas pomysleé¢ o metodach
upodmiotowienia odbiorcéw, o ograniczaniu ich protekcjonalnego traktowania.

e Drugie pytanie dotyczy tego, czy wniosek dostatecznie wykazuje, na czym polega partnerstwo pomiedzy podmiotami i jak bedzie ono
budowane. Nie chodzi tu o ogdlnie stuszne deklaracje, lecz o konkrety: pokazanie specyfiki obu partneréw (w tym ich zasobow i
ograniczen), wskazanie procedur wspdlnego planowania i dokonywania podziatu zadan, opisanie, w jaki sposdb bedg sie oni w ramach

projektu uzupetniad.

Btedy strukturalne i stylistyczne

Szanse na dofinansowanie nawet najlepiej wymyslonych dziatan mozna pogrzebac, a przynajmniej znacznie ograniczy¢ przez nieprzemyslany,

niestaranny, przygotowywany ,na kolanie” opis planowanego przedsiewziecia.

Za dtugo albo za krotko

Skala projektéw, ktére mogg ubiegac sie o dofinansowanie w ramach Konkursu Wedrowna Akademia Kultury nie jest wielka, co wprost wynika
z wielkosci potencjalnej dotacji. Nie sg to wieloletnie projekty adresowane do ogromnych grup odbiorcéw wykorzystujgce szeroki wachlarz
zroznicowanych dziatan. Co z tego wynika? Spokojnie mozna je opisaé na trzech-czterech stronach, czyli zamkngaé sie mniej wiecej w 8 tysigcach

znakow (wiaczajac w to szczegdtowy budzet). Przegadany opis nie zwieksza szans projektu — wrecz przeciwnie: dla cztonkdéw jury oznacza



zwykle koniecznos¢ wiekszego wysitku, co wynika nie tylko z samej dtugosci tekstu, ale przede wszystkim z koniecznosci odrobienia pracy za
autorow, czyli samodzielnego wytuskania tego, co wazne, konkretne i naprawde warte zakomunikowania. Nie oznacza to oczywiscie, ze
whniosek im krétszy tym lepszy: proponowana powyzej objetos¢ to orientacyjna wskazéwka, dtugos¢ wniosku powinna by¢ dostosowana do
potrzeby starannego i szczegétowego opisu, taka, ktéra pozwoli cztonkom jury odnalezé odpowiedzi na wszystkie zasadnicze pytania. Jednak
lektura wnioskdw ztozonych na konkurs pozwala stwierdzié, ze nadmiar stow i stabo zwigzanych z planowanymi dziataniami informacji jest

grzechem znacznie czestszym, niz zbytnia powsciggliwos¢ i lakonicznosé narracji.

Zbytnia swoboda, czyli batagan

Lektura niektérych wnioskow sktaniata do przypuszczenia, ze ich autorzy nie zauwazyli, a w kazdym razie pomineli istnienie formularza — tresci
wpisywane w poszczegodlne rubryki nijak nie wigzaty sie z ich nagtdwkami podanymi przez organizatoréw konkursu. Tymczasem formularz nie
ma za zadanie ograniczania wolnos$ci wnioskodawcéw, lecz stanowi swoisty katalog pytan, na ktére nalezy mozliwie konkretnie i wyczerpujgco
odpowiedzie¢. Warto pamietad, ze jury analizujgc kilkadziesigt wnioskéw, majac za zadanie wytonienie tych, ktére dostang dofinansowanie nie
tylko czyta je kazdy z osobna, ale takze dokonuje poréwnan pomiedzy nimi, czesto wtasnie w obrebie poszczegdlnych fragmentdéw. Z tego
powodu brak adekwatnych tresci w odpowiednim miejscu czesto moze zdyskwalifikowaé wniosek, bowiem co z tego, ze cele zostaty gdzies

opisane — jesli nie ma ich tam, gdzie by¢ powinny, to w sytuacji tego rodzaju poréwnania po prostu w ogéle ich nie ma.

Nieznosna stylistyka

W czesci dotyczacej btedéw merytorycznych byta mowa o ogdlnikach. To takze kwestia stylistyczna — pisanie ogdlnikéw zwykle prowokuje
piszgcego do uzywania pseudo-powaznego, w rzeczywistosci nieznosnie napuszonego stylu, petnego uniwersalnych, ale czesto nic nie

znaczacych haset — pisanie o konkretach w zasadniczy sposdb przed taka putapkag zabezpiecza. Tymczasem wniosek powinien by¢ napisany



rzeczowo, zwyktym, zrozumiatym jezykiem — to nie dzieto literackie, tylko zbidr przemyslanych i logicznie zaprezentowanych informacji, ktére
cztonkom jury pozwolg podja¢ trafng decyzje odnosnie przyznania dotacji. Warto podkresli¢ jeszcze jedno: réwnie grozne, jak stosowanie stylu
literackiego, a jak sie wydaje czestsze, jest pisanie wnioskéw jezykiem biurokratyczno-urzedowym, albo tzw. ,projektowym”, petnym stéw-
kluczy typu ,beneficjent”, , kapitat spoteczny”, czy ,marginalizacja”, czesto uzywanych bez uzasadnienia i w stosunku do planowanych dziatan
mocno na wyrost. Powtdrzmy: zdecydowanie najbardziej na miejscu jest tu zwykty codzienny jezyk, pozbawiony oczywiscie nazbyt potocznych

okreslen, czyli po prostu staranny, taki, jakim w naturalny sposéb zwracamy sie do niezbyt bliskiej nam osoby, ktérg szanujemy.

Na koniec jeszcze jedna uwaga: jesli kto$ nie wierzy, ze forma, logika wywodu, starannos¢ wniosku jest bardzo wazna, niech wie, ze dla
cztonkéw jury przemyslany i starannie napisany projekt przede wszystkim stanowi zapowiedz, ze rdwniez w taki sposdb beda prowadzone
dziaftania, na ktére zdecydujg sie przekaza¢ finansowanie. Znaczgco wieksza przyjemnos¢ i mniejszy wysitek w zapoznawaniu sie z takim

whnioskiem (co przy lekturze kilkudziesieciu aplikacji ma znaczenie) sg juz tylko efektem ubocznym.

Wskazdéwki praktyczne

Zacznijmy od jednej ogdlnej uwagi: zrealizowanie opisanych powyzej zalecef oraz wykorzystanie ponizszych wskazéwek nie bedzie mozliwe,

jesli wnioskodawca:

e po pierwsze, ma silne przekonanie, ze przeciez od lat robi ogdlnie stuszne rzeczy, wiec napisanie wniosku to pestka;
e po drugie, zaktada, ze wniosek skonstruuje w oparciu o inne liczne teksty, ktdére juz na temat swoich dziatan pisat;
e po trzecie, uzna, ze ostatnie dwa dni (jeden dzien, pie¢ godzin...) przed terminem sktadania wniosku to najlepszy moment, by sie do

niego zabrad.
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Wszystkie te podejscia (nierzadko wystepujgce tgcznie) w gruncie skutecznie uniemozliwiajg jakiekolwiek skorzystanie z zawartych w tym

opracowaniu wskazéwek.

Opowiedziec, nagrac i spisac...

Wiekszo$¢ z nas o swoich celach, planach i dziataniach lepiej opowiada, niz pisze. Warto sprobowaé pewnego praktycznego sposobu: zamiast
siada¢ nad pustym otwartym plikiem komputera uméwmy sie na spotkanie z zyczliwg, ale nie wtgczong w nasze dziatania osobg i opowiedzmy
jej, co chcielibysmy zrobié. Dodatkowy efekt uzyskamy, jesli bedzie to osoba reprezentujgca — np. wiekowo — grupe, do ktérej planujemy
adresowac nasze dziatania. Swojg opowies¢ (wraz z ewentualnymi pytaniami i uwagami naszego stuchacza) nagrajmy dyktafonem, a potem
przepiszmy. Taki tekst stanowi zwykle swietny punkt wyjscia do dalszych prac redakcyjnych, pozwala dokonaé gradacji i logicznie uporzadkowac

nasze zamierzenia.

Punkty, podpunkty i podpodpunkty

Co sie da (czyli wszystkie dajace sie w ten sposdéb uporzagdkowac fragmenty projektu) warto przynajmniej w pierwszej wersji tekstu napisa¢ w
punktach — to bardzo utatwia, a wtasciwie wymusza na piszacym dyscypline w przekazywaniu swojej idei, zwtaszcza, gdy sie pilnuje zeby punkty
byly rozfaczne, czyli nie powtarzaty wzajemnie zawartych w nich tresci. Pisanie w punktach pozwala tez na wprowadzenie uzytecznego w
danym momencie logicznego porzadku, np. od najwazniejszego do najmniej waznego (czyli waznosé), od tego, co bedzie sie dziato na poczatku
projektu do tego, co na koncu (czyli chronologia), od najwiekszego zadania do najmniejszego (czyli skala). Warto zawsze poinformowac
czytelnika, jaki porzgdek zostat przyjety i kilka razy sprawdzié, czy faktycznie byt konsekwentnie przestrzegany. Znacznie tatwiejsze jest
przerobienie — choéby w niektdrych fragmentach — logicznie uporzadkowanego w punktach tekstu na ciggtg narracje, niz zachowanie porzadku i

dyscypliny w dtugiej catkowicie swobodnej narracji. Poza tym w wielu miejscach wcale nie bedzie to konieczne, nawet dtugie fragmenty
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whniosku mozna zupetnie spokojnie pozostawi¢ w takiej ,,punktowe]j” strukturze, co dodatkowo pozwala unikng¢ przegadania, bowiem za dtugie

punkty sg takze dla samego autora bardziej razgce, niz za dtuga ciggta narracja, po prostu bardziej rzuca sie to w oczy.

Przeczytac i dac do przeczytania

Pierwszg wersje wniosku koniecznie nalezy da¢ komus$ do przeczytania, idealnie, jesli bedg to dwie osoby. Najpierw powinien to by¢ ktos z
naszych wspotpracownikéw — wskaze nam konieczne uzupetnienia, czy ewentualne niescistosci. W drugiej kolejnosci osoba niezorientowana,
ktora powie, czy tekst jest logiczny, czy go rozumie, czy jest w stanie opowiedzie¢ wtasnymi stowami sens naszego pomystu (to swiadczy, ze
zrozumiata), wreszcie, czy to nie jest nudne, albo przegadane, czy wszystko jest faktycznie na temat, albo czy nie brakuje jakiejs waznej dla
zrozumienia catosci informacji. Warto pamietaé, ze krytyczne podejscie takiego zewnetrznego czytelnika to wielka wartos¢, uwzglednienie tego

rodzaju watpliwosci moze znaczgco podnies¢ szanse wniosku, bo po prostu nie bedg ich juz mieli cztonkowie jury.

Literéowki, btedy stylistyczne, interpunkcyjne, a nawet ortograficzne

Staranna korekta i redakcja wniosku to nie jest jaka$ fanaberia. Z jednej strony starannie zredagowany tekst lepiej sie czyta, tatwiej go
zrozumieé, bo btedy zwyczajnie utrudniajg taka merytoryczng lekture i analize planowanych dziatan, a tym samym zwiekszajg
niebezpieczenstwo, ze to, co najwazniejsze sie przez nie przebije. Ale to tylko jedna kwestia: naturalne jest takze to, ze cztonkowie jury
czytajacy wniosek peten niezrecznosci stylistycznych, btedow ortograficznych i literéwek sitg rzeczy nabierajg podejrzen, czy osoba, ktdra nie
zadbata o jakos¢ wniosku bedzie w stanie starannie zrealizowac¢ zapowiadane we wniosku dziatania. Czy nam sie to podoba, czy nie, wniosek to
wizytéwka projektu, pierwsze wrazenie, a ono, szczegdlnie w sytuacji, gdy nie jest mozliwe naprawienie go przez kontakt bezposredni, moze

znaczgco zmniejszy¢ szanse zgtaszanego pomystu.
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A co jesli wniosek jest za dtugi?

Problem w tym, ze wbrew pozorom znacznie tatwiej jest napisac tekst dtugi, niz krotki, szczegdlnie, jesli temat jest dla autora angazujacy, a tak
zwykle dzieje sie w przypadku wnioskéw na dofinansowanie dziatan, do ktérych wnioskodawca jest przekonany. Jak zatem skracaé za dtugi

tekst? Jest na to kilka sprawdzonych sposobdw.

Pierwszy to stworzenie jasnej struktury tekstu uwzgledniajgcej rubryki z formularza wniosku oraz najwazniejsze tresci do przekazania

i wyznaczenie limitu znakéw do kazdego punku.

e Drugito eliminacja zbednych ozddb oraz nadmiaru argumentow, zwtaszcza, gdy nie dokonano ich gradacji wedtug waznosci — jest naturalng
cechg naszego modzgu, ze emocjonalne zaangazowanie prowokuje go do podsuwania nam wielu réznych skojarzen, zamiast tego jednego
najwazniejszego.

e Trzeci sposéb to skreslenie wszystkich przymiotnikdw, a nastepnie przywrdcenie tylko tych naprawde potrzebnych — wszyscy mamy
sktonnos$¢ do zbednego mnozenia okreslen, tymczasem gtdwny komunikat to rzeczowniki i czasowniki (czyli kto i co robi, a nie to, jaki jest, o
czym informuja wtasnie przymiotniki).

e Czwarty sposdb to poszukanie jednego trafnego poréwnania lub metafory, ktéra — chociaz zwiezta — czesto wiecej mowi o prezentowanym

zagadnieniu, niz dtugie, kwieciste opisy. Jak pisze w swoich ciekawych i na pewno takze wartych wykorzystania wskazéwkach Tomasz

Wecki: ,Celne stowa trafiajg w punkt, liczne pozerajg sie nawzajem.”(Tomasz Wecki, Jak lepiej pisa¢? Siedem krokéw do poprawy stylu,

http://spisekpisarzy.pl/2015/07/7-rad-na-poprawe-stylu.html).

O wskazdéwki w tym zakresie niewatpliwie warto poprosic takze pierwszych czytelnikdw wniosku, o ktérych byta mowa wczesnie;j.
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Zamiast zakonczenia

Wartosciowe, przemyslane dziatanie, starannie opisane i poprawnie ,zbudzetowane”. Taka triada to niemal pewnos¢ na uzyskanie
dofinansowania. Jesli przygotowanie i sktadanie wniosku nie jest li tylko formalnoscig, lecz uzyskana dotacja ma wnioskodawcy pomadc osiggngc
wazne jego zdaniem cele, to niewatpliwie czas wiozony w jego staranne przygotowanie nie jest czasem straconym. Nie tylko w kontekscie
konkursu, to takze okazja do przemyslenia swoich planéw, dokonania gradacji celéw i zweryfikowania planowanych dziatah oraz — co takze

bardzo wazne — do nauczenia sie dobrego i skutecznego przekazywania innym waznych dla siebie idei.
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